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CORIE SUPREMA DE JUSTICIA-REPARTO-.
E S D.

EPMIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, vardn, mayor de edod, con domiciio en o
ciudad de Bamanquillic, portador de la cédula de ciudadiamia No. 3.756.237
expedida en Sabanaiorgo-AtCo-, actugndo en mi pronio nomipre v em mi
estado de indefension manifiesta, con fodo respeto manifiesto o usted que
enejjerdnﬁmdellderechodemmmmnmgmdomeﬁmﬂfwn%dem
Consfitucion Poliica y regiomeniado jpor el Decreto 2591 de 1991, por este
escrito formuie occidn de tutele conimy SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA (Mogitrodo ponente CLARA CECHIA DUBNAS QUEVEDO), LA
SALA SEGUNDA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DSIRITO JUDICIAL DE BARRANGQUNLLA (Mogistrada  ponente MONICA

PATRICIA FRANCO FERRBRA) y la Juez Segunda Latborail de Descongestion
el Chrruitn cie Bommomoilley INOHBLA DEL CARMEN ZAWADY PALACKOY o fim
die Gue 58 e oriens Jenifo e un PIGIZD PrUCETCICH pErEons, S GIMpGIQ
die mi derecho fundamental of delbido proc . se ordene a los accionada
CASAR lla sentencia proferido el 28 de de junio del 2013 por la Saila Latborail
dee Descongesfion del Tribbunail Superior del Distrito Judicicl de Bomomnauillia y
== me conceda os oretenciones soiiciicdos por G oore cclora dentr el

ordinario  loiboral  conira  INSTIUTO  DE SEGURO SOTIALES,
adelontada en este despacho judicial.

HECHOS

1.- B suscrito es una persona de 70 amos, padece SINDROME CONVULSIVO
POSTRAUMA ENCEFALO CRANEANQ Afinmé que mo cuento Con MNgUNG
fuente de ngesos y recune a ia ayudio de cigunos de s Farmiianes v
wecinos pora sulbsistir.

2_ H 6 de moyo de 2009, el insfituto de Seguro Sociall emitid dictamen
sobre pérdida de o copacidad loinoradl ofl suscrito, en el cucl manifiesto que
incioic perdido el 5%.10% de mi copocidad iciporal, ¢ Cousal g una
enfemeadod comiin Cuye estruchurmdion ocumio &l 15 de marzo de 2001

bt}

3- De oruendo oo mi historia koo, afechué onortes an pensiones desde
15 mayo de 1972 hasta julio de 2009. En total, cofice 405 semanos de fomma
imtemumpida. En detolle. se encuenita que cofice 275.57 antes de o]
antrodo en vigencio de lo Ley 100 de 1992 Postoriorments, 330 durcnie el
periodo que tramscumic del 1° die diiciemibre de 2002 o julio de 2009.
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4- Con fundamento en el dictamen de pérdida de copacidod laiboral
superior o 50% y en su historiol iciooral de cotizociones, acudi ol instituto de
Segw@muﬂ@meﬂﬁmdequewmmm@@mvp@g@mmm@s@nde
invaolidez.

5.- B 30 de sepfiemibre de 2009 o fravés de ia resolucion NEOO020868, el Jefe
de Deparfomento de Atencion ofl Pensionado dell Seguro Social -Seccional
Aflanfico- negd o prestacén econdmice porgue e suscrito 1 rewnic el
requisito legal. Bn efecto, sostuvo que el soficitante no cumpic Nno se
enconiraba cofizando a este Instituto para el 2001, a igual habioc cotizado
7% cofizodos desde su ingreso & 15 de moyo de 1972 hasta la
estructuracion de la involidez, de los cudies 0 semanacs se cofizaron ol ono
inmedictomente anterior a dicha fecha.

.. 6.~ El susciito impeto a fravés de apoderodo demanda en confra la exinta
entfidad INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el que fue asumido por o enfidad
ADMINISTRADO COLOMBIANA DE PENSIONES el dic 28 de octulpre dell 2011,
[0} muiﬁuenepmﬁidopmuwmmmmmmdlmmgod@wg«md@de
Descongestion Loboral del Circuito de bamranguillo, cuyo fitular a la sozom
era la doctora NOHBLIA DBL CARMEN ZAWADY PALACIO y admifidar par ese
despacho el dia 9 de noviemiore del 2011, Noturaimente en la demaondao
Ordinoria las prefensiones cludidos era que s condenara a o demaondodic
ol reconocimiento y pogo de lo pension por invalidez de origen comidn por
perdida de copacidod laboral superior al 50% o portir del 15 de marzo del
2001 con sus respectivas mesodos odicionales, reojustes, refroactivo;
dictondo este despacho sentencia albsolutoria el dic 14 sepliemiore diel

2012.

7- Contra la sentencia fechada 14 de sepfiemibre dell 2012 el swscrito
~ intenpuso @ frovés de apoderado Ntenpuso recurso de opelacion 19
die sepfiembre del 2012 comespondiéndole en reparto a lo doctora
MONICA PATRICIA FRANCO FERRERA como maogisiroda ponente de o
SALA SEGUNDA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR
DEL. DSTRTO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, eso Salke  mediante
sentencia de fecha 28 de junio del 2013 confirmo el follo de e
grado emanado p@reﬂing@doSegummdodeDemomgmﬁi@m Latorol
diell Circuitto de Boamonquilic el 14 de sepfiemibre del 2012, cenfrando sw
@#enoi@nenes!faulecefﬂﬂmsemunmmmmdmmrdemmmmﬂe
resultan suficientes para la pension de invailidez y destaco que “Ino
existe en el procesd con excepaion de los resoluciones doCumenitos
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8- Contra la sentencia de fecha 28 de junio del 2013 emaonada de o SALA
SEGUNDA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRBUNAL SUPERIOR DHL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA el suscrifo a frovés de opodercdo
recurso de cosacion el cudl fue admifido por ese fribunal y enviodo o o
CORTE SUPRE DE JUSTICIA comespondiéndole en reparto o lla doctora
CLARA CECILIA DUBNAS QUEVEDO (mogstrada ponentejde ko SALA DE
CASACION LABORAL pronunciéndose esta Sala o frovés de la senfencia de
fecha 18 de aioil dell 2018 decide NO CASA la senfencia proferida el 28 de
jumio del 2013 emaonodo de lo SALA LABORAL DE DESCONGESTION DHL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANGQUILLA.

9- Los tres instoncia judicioles del proceso ordinario a donde recuni pora
awe me fuers reconocido mi derecho o la pensitn de involidez de origen
comin por tener wnc perdidc de copodided coored del 59.10%

deikmpruebude!imporﬁedese«mnmmﬁmqumdeﬂemhmnm
forma clara y conciso cuando fueron reclizadas dichas cotizaciones ol
eyfints Sequrn cuondn en el evpediente oporacen los mesnlirinnos NOZ333
de 5 de mayo Ge 2010 y 00003225 del 23 maizo 2617 medicnie o Cudl me
fue reconocida y pogoda la indemnizacion sustitutiva de o pension y lia
NC00020848 de 30 de sepliembre del 2009 por lo extinta entidod SEGURO
SOCIAL.

i0- BEn ios resoiuciones amibo relocionodos cporecen el numero de
sermanas cofizados por el suscrito pero as misma no fueron tenidas en
cuenta por los juez y magisirados de los diferentes instancios dell proceso
@rdkmﬁmpmﬂem@fm@&d@&lﬂ@sem@rmmﬁmdmounégmmde
penyiones il 3eguilo Social y perdide de CORCGGD kol n wh
porcentaje de 59.10% por ser beneficiornio del régmen de fransicion e era
apiicoble el oriculo 1° literal b. del ACUERDO 019 DE 1983 reglamentodo
~ paor el DECRETO 232 DEL 1984 que ha lefra dice “Articulo primero, £ articulo
59 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por Decreto 3041 del mismo afic quedars
&R
Tmmamwmmemmm
i i ”
wwmmmahwmmeﬂm&wﬂ
Decreto-fey 433 de 1971.
i) Tener acredifadas 156 semanas de Cotizacion- para ios riesges de invaildez,
vejez y muerte 1. MM.,,denhodebsseis(G)aﬁosaMmhrma#aﬁwaﬁezow@

PEMCIONES:
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En bose a los anteriores hechos pido @ su sefioric de que se le ordene
dentro de un plozo prudencicl perentoric, en amparo de mi derecho
fundomental ol debido proceso, se ordene « la occionoada SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CASAR la
senfencio proferida el 28 de de junio del 2013 por lo Soia Loboral de
Descongestion dell Tritbunol Superior del Distrito Judicicl de Bamonquilia y se
me conceda los prefenciones solicitadas por o parte actora denfro del
proceso  ordinario loboral  confrar INSTTUTO DE - SEGURO SOCIALES,
adelantodo en este despacho udiciol

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Ecfimo que lo oclitud de los seficres JWEZ SEGUNDA DE DESCONGESTION
LABORAL DE BARRANQUILLA, SALA SEGUNDA DE DESCONGESTION LABORAL
DE. TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANGQUILLA y SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, consfituyen una manifiesta viclocion a

il deracheo fur ol ol delhidio prmoess, consogrmdo en ef orficuio 29
die o Constitucitn Poifiica Giue Orseima

“B debido proceso se aplicord a toda close de actuaciones judicicles y
odministrativas”.

Nadie podrd ser juzgado sino confiorme a leyes preexistentes ol ocho que
w2 i mputc, cnte el juez o iibuncl competenie y Tom closarvancia de o
pienitud de ias fonmas propics de cada juicio.

En materia pend, la ley pemisiva o fovorable, adn cuando sea posterior,
se aplicord de preferencia a la restrictiva o desfavoraible.
F@doperwmsemwwmfmcemﬂeMMMMmmwodedm@d@
Judhcicnmenie Cuipoiie. Quitn $e0 SINUECOU0 el dietecho G o defensa y
a lo osstencic de un albogodo escogido por él, o el de oficio, durante o
imvesfigacion y el juzgomiento; a presentar pruebas y o comntrovertir las que
se aleguen en su conira; a impugnar o senfencia condenatornia, y G mo ser
uzgodo dos veces por el mismo hecho.

Es nuilg, de pieno derecho, ia prueba obtenica con viokacion del debido
ProCeso”.

Lo docting define el debido proceso como todo &l conjunto de gorantios
que protegen o ciudadono somefido o cuciquier proceso, que le
cseguren a lo lorgo del mismo wna recta y cumiplida Administrocion die
Justicio, all iguol que la libertad, e seguridad juridico y o fundomentaciGn
die los resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

Bl debido proceso es el que en ftodo se cjusta ail principio de juridiciciod
propio del estodo de derecho y excluye, por consiguiente, cuaiguier
accién confra legem o proeter legem. Como los demds funciones del
Estado, la de administrar justicio estd suieta ofl imperio de lo juridico, séio
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puede ser ejercida dentro de los féminos estoblecidos con antelacion por
monmas generaiies y albstractos que vinculan positiva y negafivamente o los
servidores pdiblicos. Estos fienen prohibida cualquier occidn que no este
loiborcimente prevista vy dnicamente puede actuar apoydndose en uwna
previa atritbucion de competencio. B derecho al debido proceso es €l que
fiene foda persona @ lo recta cdminisiracion de justicia.

Es debido oquel proceso que sofisfoce todaos los requerimientos,
condiciones y exigencias necesonios pora goramtizor o efectividod diell
dieracho maoteriol.

Dentro de los principios fundomentaies del debido proceso recogidos
expresamente en lo nueva Comnsfitucion se encuentra el de gue todo
persona fiene derecho a promover o octividod Judicicl pora solcitor o
pmﬂec«j@mdemdemchmeﬁmermleg?mm,HMDMdeh
"Segurnnﬁelfderedhodeﬂodkmpersmmpomoccederolm
adminstracion de Jusficial™

La Constitucion impone los principics del debido proceso no solo a los
ochunciones de o Romo Judiciold, @no o fodos los reolzodos por los
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GUAGHCGIGTIES POal & Cumplimienio de ios ComeRidios esiaigies, Ia prestGCIGN
de los servicios pilblicos y la efectividod de los derechos e intereses de llos
adiministrados.

Este derecho es de aplicocion inmediota conforme a o dispuesto en el
garontio de legaiidod procesal que prefende denfro de sus fines proteger
a los individuos en su dignidad, personadiidod y desomolio frente o
eventuales arpitroriedodes amparadaos en el ejercicio dell poder.

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENERCIOSA

Seqin el Cédigo dusiontvo del Trobojo. oricec s los momas laboraies
son de orden pdblico, lo que implica, por un lado, gue producern un efecto
geneial infmedialo y. por oo, que N SO tethoociivas y., o COnSIGURie,
no ofectan situaciones definidos © consumadas en el morco de una ey
amnterior.

En consecuencia, en materia pensional, la noma aplicoible o coda Coso
requeridos pora el reconocimiento prestocional. Asi, fraténdose de la
pensién de invalidez o noma aplicoiolie serd aquelia en vigencic de o
cunl se determine la fecha de estuchumcidn, momento o pordir del cuol
surge o posibilidad de soficitar el reconocimiento y pago de lo prestacion.

Lo Corte Constitucional, en procura de evitar el desamparo de los personas
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pensionarse, ha dodo aplicacién il criferio de inferpretacion de ka
condicion mas beneficiosa.

As. anife o duda enfre o opicacion de una moma vigenie y wna
dercgoda se hard uso de aguella que resulte maGs garantista para el
involucrado.

Sin embargo, la Sola Cucrta de Revision de la Corte Constitucional recordd
Q@eeﬂemwmeﬂacamﬁcﬁﬁyhmmde
Jusficia sobre el margen de accion de la condicion més beneficiosa.

No obstante, femiendo en cuenta que este precepfio responde a wn
principio constitucional, €l aito fibunacl, en su condicion de organo de
cieme en lo juisticcidn constitucionol, reffend s Sentencio SL442 del 2014,
donde indicté que o jurisprudencic ha interprefodo que esta condicidmn
mas beneficiosa cdimite sujetar la pension de invailidez a regios 1Dco Cuya
vigendia se confroio una expectafiva legifima v no puede aportarse de
esa onentacion en un senfido restrictivo.

Lo anterior @ menos que se ofrezcon rozones suficientes gue indiiquemn
qwe:hmopoﬁci&nﬁenemejawﬁeﬂoeneiadeniegdy
deseguidudjuicicmcoﬂiamleﬂimeiguldoddeidoqueesk’men
hM&Mda&mmV@eﬂéwm
dedesv'hnluproliucléndetelmcesomsliicodoennﬂeﬁude
derechos socidles fundaomeniales eslablecida en los ralados

Finolimente, concluyd que hosta el momento no se hon aportodo mzones
de esta noturdieza, por o cual o juisprudencic encorgada de garamtizor
i infegridad y supremacia de ia Consiifucion se maontiene y €s vincuianie
para fodas los cutoridades, incluidos los judiciales.

En el coso conareto, y por los argumentos esgrimidios, la Corte e ordend o
Colipensiones reconocer y pagaorn ia pensién de imvalidiez ol octor, junto comn

d} v e

& respeciivo reffoactivo (M. P. Gaibriet FHUGICio METCOZT).

Conle Const@vCionds, Serdencia 1-721, 16/12/16

Elpriuc@bdehmﬁddnmisbaqidaummiapmsiouluh
juari cia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
almyahwcmmmumma
msasaguusaﬁcﬂadma&ﬁaﬂoymdemde
invalidez con base en el régimen legal anterior al vigente al momento
de fijarse sa estructuracion
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deﬁmdosmmmywﬂosmhdmbmmqwmmmmmmmdmm
mdqmimdeqnlkarmlmmmﬂegaﬂmmm
Wm&Mrm&Wdeﬁhwmﬁavﬂmm
de mmmﬁdmmm.Nommmmsdesdem
mﬁtﬁpﬂivalaﬂe,ambu:(t)hfmmadar,mmaﬁnguimhaﬂividadw
legislador y sirven de fundamento del ordenamiento juridico positivo del
trabayo, (IOWOMW”NWMMQW
mteelvacioo]agumlegalymxplanuﬂxolmsmﬂmdemtmi&»m
disposicion legal o reglamentana, ¢ (i) interprefative, ya que actiian oomo

.. Emrelasmgmiasjmidimalasquepuéden ibuirsel la‘mlidaﬂdc
gmhcipiosmhl%dﬂduwhoalﬁﬂnjoseamﬁm]apmmda&h
realidad sobre las formas, la racionalidad ¢ irenunciabilidad, Ia

OOMCIENCID mheﬁ@-;de!avgvMwam!ammjd

PEEOCIPIO PIOGECIOT.

Frente al Gltimo de los criterios sugeridos se ha expresado, por ejemplo, que
mgemmmdmodelaoommkhdemplmmdcdesigmlm
ﬁmﬁmmmmnsedesmwelvmlasmdmtmdemmlacﬁmlm..
Mmﬁommmmjm%mmwwm
mmdodwequﬂﬂxiomialuqmsemﬂejamunmde
gﬂxxdhmkhqmmmlemaymfmtalmalmplealm—&edesmv@mm
mﬁwm"&jm&ﬁymﬁmk@mw%ﬁﬁﬁaaﬁm&}s&
mano en su condicion de trabajador 28]

L) PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido
en los arficulos 1°. 2. 5° v 9° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se
pretende es que se garanfice mi derecho fundomentoll cil debido proceso
y foda vez que o peficion consiste en una orden para que cquél respecto
dequﬁensesdﬁdﬁubﬂmﬁehucﬁ@eosenbsﬁengudehmeﬂbwg@meﬂ
inciso 2° art. 86 de lka C.P. sendo dnicamente oceptables como ofros
medios de defensy judicial, para los fines de exclusitn de o accidn de
tutelo, oquelios que resulten aptos pora hacer efeclivo el derecho, €3
de@k,quemﬁe:memﬁdlcmﬁcﬂerlbsmecommquemremnde
conducencia y eficacia juridica para ia reol garantic dell derecho.

I oy existencio de ofrn medio de defenso ho sido reiterodmmente exnlicodio
oor o H. Corte Constitucional, en gl sentfidc de gue no sempre que e
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presenfen vorios mecanismaos de defenso, o tutela resulta improcedente.
Esmxecesmbudem@swmmpondem@@mdeeﬁmondelmmmmupmm
de o cual se concluya que aiguno die los ofros medios existentes, s tom
eficoz pora la profeccion del derecho fundamental como lla accidn de
futela misma y en tal sentido en la sentendia T-526 del 18 de sepfiemibre de
1992, Soilo Priimera de Revision, maonifestd:

" s claro entonces que el ofro medio de defensor judiicial a que allude el
orficulo 86 debe poseer necesoriomente, CucMdo MENOS, o O
eficacia en matertia de proteccidn inmedioto de derechos constitucionoales
fundamentaies que, por naturalieza, fiene lo accion de tutela. De no ser osi,
we estaria hociendo simplemente una burda y mecanico exégesis de lia
nonma, en oiieria confrodiccion los priincipios vigentes en maoteric de
efectividod de los derechos y con desconocimiento absoluto dell auerer
expreso del constifuyente.”

Para los efectos de que trata el arficulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1971,
manifiesto bojo juramento que, Com anterionidod o esta accion no he
promaovido accién similar por los mismmaos hechos.

ARIXCS Y PRUIBAS

PRUEBA TRASLADADA: soficito reclizar inspeccion judiciai del expediente
RAD: D-2307-A que se encuentra en el Tritounall Superior diel Distrito Judiciol
die Bomomauiiio.

DOCUMENTALES: folocopic de los folles de Ciferentes mshomcics
iciboroies.

Fotocopios de las resoluciones.

Fotocopia del dictomen de involidez.

Reporfe de semanas cofizadas.

NOTIHCACIONES

SALA LABORAL DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA puede ser nofificodo
mwmeﬂmﬂbw@@doli@ﬂ?W—&Sdﬂemﬂudww@mlmm
alectdnico @cortesyprema.ramaiudiciol.gov.Co.

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA en o Camrera 45
NP44-12 de o ciudod de Bomomauilio.

B suscrito recitird nofificaciones en o camera 2 NP 35A-142 baomio Galan die
o ciudad de Bomanquilia © en o Secretoria de su Despociho.
Respetuosamente,

OLIVARES VASQUEZ
C.C. No. 3.756.237 expedidao en Sabanalorga-Alco-




Repéblica de Colombia
Cortn Sunseme fe Justicla

Sola do Gomveile Laboret

'CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Magistrada ponente

SL1336-2018
Radicacién n.° 66636
Acta 13

Bogota, D. C., dieciocho (18} de abril de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacién que interpuso
EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 28 de junio
de 2013, en el proceso que el recurrente adelanta contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

Elﬁ citado accionante pretendid6 en juicio el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, a partir
del 15 de marzo de 2001, conforme a las reglas del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo
afno, spor ser las normas de mejor favorabilidad Yy
condiciones mds beneficiosass.
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Igualmente, pidié que se le liquide la pensién con el
90% de su ingreso base de liquidacién, debidamente
indexado, las mesadas adicionales de ley y las previstas en
los reglamentos del ISS, los intereses de mora, las agencias
en derecho y las costas procesales.

En respaldo de sus pretensiones, refirié que cotizo al
ISS mas de 605 semanas; que mediante dictamen del 2 de
junio 2009 le determinaron una pérdida de capacidad
laboral del 59.10%, de origen comun con fecha de
estructuracion 15 de marzo de 2001.

Aseguré que solicitd la pension de invalidez a dicho
instituto, entidad que negé tal reconocimiento por no
acreditar el numero de semanas necesarias; que ejercié los
recursos de la via gubernativa sin éxito y que, finalmente, la
entidad accionada le reconocié una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de invalidez.

Expuso que consolidé su derecho pensional conforme
a los reglamentos del ISS y, por tanto, reprueba que la
demandada estudiara la prestacién econémica alaluz de la
Ley 100 de 1993, porque dicho sistema rige a partir del 1.°
de abril de 1994. Asi las cosas, explicé que o pueden
vulnerarse los [derechos] ya adquiridos como es el hecho de
estarse (...) con mds de esas 300 semanas en cualquier
tiempo utilizados en los reglamentos del ISS, literal b} del
articulo 6.° del Acuerdo 049 de 1990. Régimen pensional que

no ha sido hasta la fecha, derogado, menos modificado o
adicionados.
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| Surtido el traslado pertinente, el Instituto de Seguros
Sociales se opuso a las pretensiones. En cuanto a los
hechos acept6 unicamente los relacionados con la afiliacion,
la pérdida de capacidad dictaminada y el reconocimiento de
la indemnizacién sustitutiva de la pensién de invalidez;

sobre los demas dijo no ser ciertos o no constarle.

En su defensa manifesté que el actor no cumplié con
los requisitos legales para acceder a la pension deprecada y
formulé las excepciones de inexistencia de la obligacién,
carencia del derecho reclamado, falta de causa para
demandar, prescripciéon, buena fe y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral de Descongestion del
Circuito de Barranquilla, al que correspondi6é el tramite de
la primera instancia, mediante fallo de 14 de septiembre de
2012 dispuso la absolucion de la demandada.

IIl. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la parte accionante, la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, mediante sentencia de 28 de junio de 2013
confirmo el fallo de primer grado.

El ad quem centr6 su atencion en establecer si las
semanas cotizadas por el demandante resultan suficientes
para la pension de invalidez y destacé que «no existe en el
proceso con excepcion de las Resoluciones documentos que
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permitan inferir el momento en que se realizaron las
cotizaciones por parte del demandantes,

Para tal efecto, aseveré que la norma aplicable era la
Ley 100 de 1993, dada la fecha de estructuracion del evento
-135 de marzo de 2001-, la cual exige 26 semanas en el afio
inmediatamente anterior ai momento de producirse el
estado de invalidez. No obstante, acudié al criterio
jurisprudencial de esta Sala (CSJ SL 2428, 5 jul. 2005 y
CSJ SL 38674, S jul. 2012) para precisar que es viable
aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa para
dilucidar el derecho pensional con la ley inmediatamente
anterior.

De esta manera, acoté que el articulo 6.° del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ario
exigia para la pension de invalidez haber cotizado 150
semanas, en los 6 afios anteriores a la estructuraciéon del
riesgo o 300 semanas, en cualquier época con anterioridad
al estado de invalidez. Sobre ello, destac6 que segin la
sentencia CSJ SL 37294, 3 feb. 2010, «de las semanas
[cotizadas] en cualquier tiempo la jurisprudencia ha sefialado
que en el caso especial de la aplicacién de la condicién mds
beneficiosa, las 300 semanas tienen que encontrarse
cotizadas a la vigencia de la Ley 100 de 1993s condicién
que no se prueba en el sub judice, como tampoco se hace
frente a las 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores al
estado de invalidez, toda vez que «cotizé un total de 275
semanas desde el ario 1972 hasta el estado de invalidez» y
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la norma especificamente exige un limite temporal de 6
afios anteriores.

Por tales motivos, concluyé que el demandante soslayd
la carga probatoria establecida en el entonces vigente
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en tal
sentido, confirmé la sentencia apelada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
«REVOQUE totalmente el fallo de Segunda Instancia, y con el
mismo alcance o efectos se REVOQUE la proferida por el A
quo, para en su lugar CASE y en tal sentido, se proceda a
reconocerle al demandante sus pretensiones aludidas en su
demanday.

Con tal propésito, formula un cargo por la causal
primera de casacién, que dentro del término legal fue objeto

de réplica.
VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar directamente la ley, en la
modalidad de infraccién directa de los «articulos 31, 52, 289
de la ley (sic) 100 de 1993, articulo 6° b) art. 41 del Acuerdo
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049 de 1990, aprobado con el Decreto 758 de 1 990, y por la
interpretacién errénea que del articulo 53 de la Constitucién
aplica, con apego a los criterios auxiliares de la actividad
Judicial, aludido con el articulo 230 Supras.

Deja claro que no controvierte las siguientes premisas
facticas: que era afiliado al ISS; que logré cotizar un total de
605 semanas entre el 15 de mayo de 1972 -fecha de la
afiliacién- al 15 de marzo de 2001 —fecha de estructuracién
de la invalidez-, y que dichas semanas son superiores a las
300 que exige el Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la
pension de invalidez por riesgo comun.

Luego, manifiesta que no comparte la conclusién del
Tribunal segun la cual falté a la carga de la prueba, en
tanto no demostré haber aportado 300 semanas antes de la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, ni
las 150 semanas en los 6 afios anteriores a la
estructuracion de la invalidez.

Indica que el articulo 289 de la Ley 100 de 1993
consagra la salvaguarda de los derechos adquiridos, por lo
tanto, debe respetarse el derecho pensional que consolidé
bajo el régimen administrado por el ISS, entidad a la que
cotiz6 mas de 300 semanas antes de estructurarse el estado
invalidante, con lo cual causé el derecho pensional segun
sus mismos reglamentos.

Sefiala que el ad quem desconoci6 que cumple los
requisitos necesarios para que se dé aplicacion al principio
de la condicién més beneficiosa y para que se le reconozca

| 3
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la pension de invalidez como lo dispone el literal b del
articulo 6.° del Decreto 758 de 1990 «pues le cotizo (sic) y
pago (sic) a su régimen pensional no las 300, sino la
cantidad de 605 semanas en cualquiera época, reglas estas

aun vigentess.

Igualmente, depreca la aplicacion del principio de
favorabilidad en la interpretacion de las normas laborales,
ya sea ante la duda que se suscita por la existencia de dos o
mas disposiciones vigentcs y aplicables al caso o de dos o
mas interpretaciones de una misma norma. Esto, teniendo
en cuenta gque el juzgador de segundo nivel desechd la
alternativa mas ajustada a los intereses del trabajador al
negarle el derecho de pensionarse al amparo de los
acuerdos del ISS, en lo que considera una interpretacion
erronea que quebranta las disposiciones sustanciales
aludidas.

Insiste en que los reglamentos del ISS estan vigentes,
por lo que le correspondia al Tribunal aplicarlos al caso de
autos, de acuerdo a los principios de la condicion mas
beneficiosa y favorabilidad, segiin lo impone el articulo 53
de la Carta Politica.

VII. REPLICA AL CARGO

La demandada se opone al cargo, en desarrollo de lo
cual pone de presente varios errores técnicos. En primer
lugar, debido a que el memorialista solicita casar la
sentencia del ad quem y, al mismo tiempo, en sede de
instancia, pretende que sse revoque totalmente el fallo de

|\t
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segunda instancias, lo cual es un imposible juridico;
ademas, que también pide revocar y casar la sentencia del a
quo, cuando lo cierto es que ello no procede frente a las
providencias de primera instancia.

Destacé que el recurrente no controvirtié las premisas
facticas del fallo, esto es, que: (i} con excepcion de las
resoluciones, no hay prueba del momento en el que el
demandante realizo las cotizaciones; (i) la invalidez se
estructuré el 15 de marzo de 2001, luego, la norma
aplicable es la Ley 100 de 1993, ia cual exige 26 semanas
de cotizacion en el afio anterior a la invalidez «lo que no se
cumple conforme lo establece la Resolucién mencionadas, y
(iii) el actor tampoco demostré 150 semanas en los 6 afnos
anteriores a la estructuracién de la minusvalia, ya que
cotizd 275 semanas desde el afio 1972 y hasta el 15 de
marzo de 2001 y la norma requiere que sea en los 6 afios
anteriores, por lo tanto, tampoco hay lugar a reconocerle la
pension al amparo del principio de la condiciéon mas
beneficiosa.

Por todo lo anterior, pidi6 dejar incélume el fallo del ad
quem.

VIIl. CONSIDERACIONES

Se advierte que le asiste razon a la oposicién en sus
réplicas, toda vez que en el alcance de la impugnacién la
censura yerra al solicitar la casacion total del fallo del
Tribunal y, al mismo tiempo, su revocatoria, para que en
sede de instancia se case y se revoque el de primer grado.
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Como bien lo acota la contraparte, el examen de legalidad
en la sede extraordinaria recae sobre la sentencia de
segundo grado, por lo que la casacién solo es predicable de
aquella y no de la de primer nivel, salvo en los casos de
casacién per saltum, que no es el escenario en esta
oportunidad.

No obstante, entiende la Sala del texto del recurso
extraordinario que lo perseguido es que una vez se case el
fallo del ad quem, se revoque la decision de primera
instancia y, en su lugar, se declaren prasperas las

pretensiones de la demanda.

Sin embargo, pese a superarse el impase detectado en
el ealcance de la impugnacién, la Sala descubre
imprecisiones técnicas en la formulacién y demostracién del
cargo que comprometen su prosperidad y que no son
subsanables por virtud del caracter dispositivo del recurso
de casacion. Tales falencias se detallan a continuacion:

1. El proponente omite elaborar un discurso
coherente que conduzca a la demostracion de los eventuales
errores juridicos que endilga al juez de apelaciones, pues
para justificar los cargos le basté con aludir a los articulos
4.°,5.°,6.°, 7.° y 8. del Decreto 758 de 1990, aprobatorio del
Acuerdo 049 del mismo afo, a partir del cual se limité a
afirmar que cumple con los requisitos alli descritos, pero
omitié realizar algin aporte argumentativo en cuanto a su
aplicabilidad al caso, siendo esta la materia relevante en el
sub judice, dado que imputé al Tribunal la infraccion directa
de tales normas. En definitiva, la censura no desarrollé los
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fundamentos del cargo, porque no acredité de qué forma
soslayé el fallador de segundo grado la normativa acusada y
tampoco refirid por qué era dicha preceptiva la llamada a
gobernar el caso.

2. Pese a dirigir su ataque por la ruta del puro
derecho, la impugnante involucra en su discurso cuestiones
facticas, generando una mixtura de las dos vias de violacién
de la norma sustancial, lo cual no es admisible en sede de
casacion.

Se dice lo anterior, por cuanto si bien la censura
encamina las acusaciones por la via directa, que supone que
el ataque se centrara en el raciocinio juridico efectuado por el
Tribunal, en su sustentacién alude a que cumplié con la
densidad de semanas exigidas en el literal b} del articulo 6.°
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese
afo, segiin los tiempos cotizados desde su afiliacion hasta el
momento de estructuracién de su invalidez, premisa de
orden féctico que si bien puede ser relevante, no resulta
apropiada para sustentar el ataque Juridico que se formulé.

Se echa de menos, entonces, un desarrollo
argumentativo tendiente a derribar la reflexion Juridica
cardinal del fallo, referente a que sen el caso especial de la
aplicacién de la condicién mas beneficiosa, las 300 semanas
se tienen que encontrarse (sic) cotizadas a la vigencia de la
Ley 100 de 1993, las cuales el interesado apenas se limité a
enunciar, sin plantear refutacion alguna.

3. De otra parte, la censura se abstuvo de atacar los
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fundamentos cardinales del fallo de segunda instancia, en
tanto nada dijo sobre la inferencia de orden factico hecha por
el Tribunal en punto a que das 150 semanas dentro de los 6
antos anteriores al estado de invalidez tampoco se encuentra
probado teniendo en cuenta que cotizé un total de 275
semanas desde el afio 1972 hasta el estado de invalidezs,
conclusién que, en ultimas, constituye la verdadera premisa
de la sentencia impugnada, que por no haber sido objeto de
cuestionamiento por parte de la recurrente permanece
incélume y, con ella, la presuncién de acierto y legalidad que

recae sobre esta.

Los defectos anotados son insuperables e impiden a
esta Sala hacer un juicio de correccién sobre la providencia
confutada, dada la insuficiencia técnica del recurso

propuesto.

La Sala insiste en que conforme el sistema
constitucional y legal, la demanda de casacion esta
sometida a un conjunto de formalidades que mas que un
culto a la forma, son supuestos esenciales de la
racionalidad del recurso, constituyen su debido proceso y

son imprescindibles para que este no se desnaturalice.

Igualmente, se reitera como en muchas ocasiones se
ha hecho, que estc medio de impugnacién no le otorga a
esta Sala la competencia para juzgar el pleito a fin de
resolver a cual de los litigantes le asiste la razén, habida
cuenta que su labor, siempre que el recurrente secpa
plantear la acusacién, se limita a enjuiciar la sentencia

impugnada con el objeto de establecer si el juez de

| §
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apelaciones al dictarla observé las normas juridicas que
estaba obligado a aplicar para dirimir el conflicto
rectamente. De ahi que al evidenciar los defectos

insalvables ya anotados, la prosperidad del ataque no tiene
lugar.

Lo anterior es suficiente para desestimar la demanda.

Las costas del recurso extraordinario, por virtud de
que la acusacién no salid avante y hubo réplica, seran a
cargo del demandante recurrente. Como agencias en
derecho se fijja la suma de tres millones setecientos
cincuenta mil pesos ($3.750.000) m/cte., que se incluiran
en la liquidacién que se practique conforme lo dispuesto en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 28 de junio de 2013 por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en el proceso ordinario
laboral que EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ adclanta
contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
COLPENSIONES.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el
expediente al tribunal de origen.

12
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REPUBLICA DE COLOWMBIA

) i

RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
CALLE 69E N° 43, ESQUINA - 2° PISO

Barranquilla- Atlantico

RADICACION: 08001-31-05-003-2011-00548-00

RAD. INT. <0087>

DEMANDANTE:  EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

Barranquilla, catorce (14) de septiembre de dos mil doce (2012).

Agotadas la totalidad de las etapas procesales, la sefiora Juez Segunda Laboral
de Descongestion del Circuito de Barranquilla, en asocio con su secretario se
constituyd en audiencia publica de juzgamiento, dentro del proceso ordinario
faboral promovidor por Epigmenio Olivares Vasquez contra el Instituto De
Seguridad Social seguidamente declara abierto el acto y procede a dictar la

siguiente sentencia;

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

El sefor Epigmenio Olivares logro acreditar al 1.S.S., mas de 605 semanas
cotizadas pagadas, dentro del régimen pensional de prima media con prestaéién
definida.

El demandante presento un estado de discapacidad laboral, del orden de 59.10%,
pero los médicos de I1.S.S. valoraron dicho estado patoldgico y concluyeron que su
estado es de invalidez de origen comun. El sefor Olivares le reclamo al 1.S.S., su
pension por invalidez por invalidez de origer comun y el Instituto se lo nego. El
1.S.S. le reconocid fue indemnizacion sustitutiva de pension de invalidez.

El demandante realizo las respectivas reclamaciones adiministrativas.

,’4 (»‘).’2
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1.2. Pretensiones

PRIMERO: Que, se declare que el sefor Epigmenio Olivares Vasquez, ZZ
aseguro los riesgos de invalidez, vejez y muerte ante el |.S.S.

SEGUNDO: Que, se declare que, el demandante de manera continua e
ininterrumpida le hizo los aportes exigidos conforme a los reglamentos del
[.8.8. y la misma ley, para asegurar esos riesgos.

TERCERO: Que, se declare que, el actor debe estarse con el régimen de
prima media con prestacion definida administrado por el I.§.S., a través de
sus reglamentos para tales riesgos pensidnales y especiales.

CUARTO: Que, se declare que, el demandante por haber acreditado mas del
99% de su discapacidad laboral, y acreditar mas de 300 semanas en
cualquier tiempo, tiene causado el derecho deprecado.

QUINTO: Que, se declare que la fechta de estructuracion es 15 de marzo
2001. ‘

SEXTO: Que, se declare que, el acuerdo 049 de 1990, aprobado con el
Decreto 758 de 1990, estan vigentes.

SEPTIMO: Que, se declare que, el demandanfe debe acceder a estos
reglamentos del 1.S.S., por ser las normas de mejor favorabilidad y
condiciones mas beneficiosas. .

OCTAVO: Que, se declare que, la ley 100 de 1993, y demas normas que la
adicionan o modifican, han derogado los reglamentos del 1.S.S., en materia
de régimen de prima media con prestacion definida.

NOVENO: Se declare que, la ley 100 cde 1993, le dio fuerza vinculante al

sistema de prima media con prestacién dsfinida establecida ante el 1.5.S.

CONDENAS , _ , :

1) Que, se condene al 1.5.S. a cancelar a favor del sefior Epigmenio
Olivares Vasquez, su pension de invalidez de origen comun, a partir
del 15 de marzo de 2001.

- 2) Que, se condene al |.S.S. a cancelar a favor del sefor Epigmenio
Olivares Vasquez, su pension de invalidez, con el 90% de su ingreso
base de liquidacion.

3) Que, se condene al 1.S5.S. a cancelar a favor del sefor Epigmenio
Olivares Vasquez, su pension de invalidez de origen comun,
aplicandose el ingreso base de lignidacion.

4) Que, se condene al I.S.S. a cancelar a favor del sefior Epigmenio

Olivares Vasquez, el retroactivo de sus mesadas causadas.
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5) Que, se condene al 1.S.S. 3 cancelar a favor del sefior Epigmenio
Olivares Vasquez, sus mesadas adicionales tanto de ley, como Ia
propia del reglamento del 1.S.S.

<

8) Que, se condene al 1.8.S a cancelar a favor del sefor Epigmenio

Olivares Vasquez su pension de invalidez de origen comun, con los
reajustes de ley.

7) Que, se condene al I.S.S. a cancelar a favor del sefior Epigmenio’

Olivares Vasquez, su pensiéon de invalidez de origen comtin, con los
intereses por mora.

8) Que, se condene al 1.S.S. a cancelar a favor del sefor Epigmenio
Olivares Vasquez, su pensién de invalidez de origen comun, con la
indexacion de que trata el IPC certificado por el DANE.

9) Que, se condene al [.5.S. a cancelar a favor del sefior Epigmenio
Olivares Vasquez, su pension de invalidez de origen comun,

incluyéndose las agencias en derecho y las costas de ley.
1.3. Los argumentos y fundamentos juridicos de la defensa.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones por carecer de legitimidad para

invocar la accién instaurada. Asi mismo propuso, las excepciones denominadas:

inexistencia de la obligacién, carencia del derecho reclamado, falta de causa para
-

demandar, prescripcién, compensacion y buena fe.
1.4. Tramite procesal:

La demanda fue presentada el 28 de octul)n de 2011 y adm|t|da el dia 09 de
noviembre 2011, (f1.60), la parte demandada fue notificada en legal forma y se
tuvo como no contestada (fl.76). En aplicacion del Acuerdo PSAAH-CJOOB de
2011(fol. 72), el Juzgado tercero Laboral del Circuito de Barranquilla ondeno rermtn
el proceso a la Oficina Judicial de Barranquilla, a efecto de que dlcha Oficina lo
repartiera entre los 4 juzgados de descongestion creados por el numeral 5 del
articulo primero del acuerdo mencionado anteriormente, le correspondié por
reparto a este despacho judicial y mediante auto de 24 de febrero de 2012 se
avoco el conocimiento del proceso y se fio fecha de primera audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacidn del litigio
para 26 de junio de 2012 (fl.77). Asisti6 la parte demandante con su apoderado,
fracasa la conciliacion, no se da decisién de las excepciones previas, no se

deslumbra causal de nulidad y hay fijacion del litigio (79-83). Se fijo fecha para el

A, DA
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probatorio por no tener mas pruebas que decretar o practicar y alegatos de

27 de agosto para la segunda audiencia de tramite, se declaré cerrado el debate L\f

canclusion (fl. 85-87) y se fijo el 14 de septiembre para llevar a cabo la audiencia
de juzgamiento.

Clausurado como se encuentra el tramite en el presente proceso sin que exista

causal de nulidad que invalide lo actuado entra el Despacho a desatar fa litis
previas las siguientes, .

2. CONSIDERACIONES

2.1. Estudio del caso concreto

En el caso sub - judice, solicita la demandarite el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez, por haber sufrido una pérdida de capacijdad laboral superior

al 50%, a partir del 15 de marzo de 2001; invocando como fundamento el principio

de la condicién mas beneficiosa.

Primero es preciso indicar que el sefor Epigmenio Olivares Vasquez, sufrid una

pérdida de capacidad del 59.10%, origina en una enfermedad comun, estructurada
el 15 de marzo de 2001, como se indica en la Resolucion N° 0020868 de 30 de

septiembre de 2009, mediante la cual se negd el reconocimiento de la pension de

invalidez al demandante y que obra a folios 11 a 12 del expediente.

Dentro de las pruebas documentales aportadas al plenario se encuentran:

v

Acta de declaracion jurada, declarante Epigmenio Olivares Vasquez dela

Notaria Octava. (folio 10).

Resolucion No. 0020868 de 30 de septiembre de 2009, donde se le niega la

pension de invalidez al sefior Epigmenio Olivares Vasquez. (folios 11 a 12).

Resolucion No. 003225 “Por medio de lz cual se resuelve un Recurso de
Reposicién en el sistema de Seguridad Social en Pensiones — Régimen

Solidario de Prima Media con Prestacién Definida” (folio 13 a 15)

Comprobante de pago a nombre del sefior Epigmenio Olivares Vasquez
(folio 16).

Fotocopia de cedula de ciudadania a nombre del sefior Epigmenio Olivares

Vasquez (folio 17).
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Reqgistro civil de nacimiento a nombre del sefor Epigmenio Olivares -
Vasquez (folio 18). @g

Resolucién No 007333, donde se le concede |a indemnizacion sustitutiva de

la pensién de invalidez al sefior Epigmenio Olivares Vasquez (folios 19 a
21).

Historia clinica a nombre del sefior Epiginenio Olivares Vasquez (folio 22)

De conformidad con el Art. 38 de la l.ey 100 de 1.993, se considera invalida por
riego comun la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocando intencionalmente, hubiera perdido el 50% o mas de su capacidad
Laboral.

En cuanto a la norma aplicable corresponde la que se encuentre vigente al
momento de la estructuracién del estado de invalidez, en el caso del actor la
invalidez se estructuré el 15 de marzo de 2001 (folio 11), por lo que debe cumplir

con los requisitos contenidos en el articulo 39 de la ley 100 de 1993 los cuales
son: '

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizacdlo por

lo-menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de

invalidez y 5

b) Que habiencio dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante pof lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente

anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

Con fundamento en la anterior norma, Ia entidad demandada Instituto de Seguro
Social, mediante la Resolucién N° 020868 de 30 de septiembre de 2009 (folios 11

a 12); niega la solicitud pensional realizada por el demandante: indicando:

‘el sefior EPIGIVIENIO OLIVAREZ VASQUEZ no se encontraba cotizando a
este Instituto para el afio 2001, al igual que ha cotizado un total de 275
cotizadas, desde su ingreso el 15 de mayo de 1972 hasta la fecha de
estructuracion de la invalidez, de las cuales 0 semanas se cotizaron en el
afio inmediatamente anterior a dicha fecha, aclarando que las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha en que se estructura la invalidez no

pueden ser tenidas en cuenta para efectos de la prestacién solicitada,
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concluyendo que el asegurado no dejo acreditados los requisitos para
acceder a la pension de invalidez.” (folio 11)

a

Luego para tener derecho a la pension de invalidez por origen comdin el actor
debia demostrar que al 15 de marzo de 2001 tenia 26 semanas cotizadas en el
ano inmediatamente anterior, de lo que se colige que cotizd (0) semanas en el
periodo exigido por la norma aplicable.

Por lo anotado en precedencia, se concluye én principio que el demandante no
acreditod los presupuestos de ley vigentes al rnomento de |a estructuracién de la
invalidez, para que se causara el derecho pensional pretendido; no obstante, con
fundamento en el principio de condicidén mas beneficiosa, consagrado en el
articulo 63 de la Constitucion Nacional, pret&nde acceder al reconocimiento de la
pensién de invalidez. |

Es preciso indicar que el principio de la condicion mas beneficiosa, establece que
aquellas personas que han realizado las cotizaciones al sistema de seguridad
social que le permiten acceder al derecho pensional, en vigencia del acuerdo 049
de 1990; aunque la contingencia haya ocurrida en vigencia de una ley distinta, se
le aplica la norma anterior, en cuya vigencia efectusd la mayoria de las
cotizaciones; en el caso de la pension de invalidez, ha sido definido por la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral en sentencia del 5 de julio de
2005, Rad. 24.280 M.P. Dr. Camilo Tarquino Gallego, rectificd posicidn anterior

en la que expreso:

‘(...) Pues bien, la seguridad social, como lo advierte Ia agusacion,
tiene su sustento en el.articulo 48 de la Constitucion Politica y en la
Ley 100 de 1993,‘ como derecho inherente al ser humano y, por
consiQuiente, con la garantia para este de proteccién y amparo
frente a las posibles contingencias que puedan afectarlo junto con su
nticleo familiar, derivadas de le prestacién de un servicio, de la
ejecucion de una relacién laboral del trabajo independiente o
sencillamente del amparo previsto para quienes se aplica el régimen
subsidiado, entre otros. De alli, la efectiva accién del legislador, para
procurar la realizacion de los fines del régimen de la seguridad social
y para cubrir aquellas contingencias, como la enfermedad, la

invalidez, la vejez y la muerte.

Y entendido el derecho a la sequridad social, dentro de esa especial
L]

categoria, sobre los principios que lo inspiran, vale decir, la
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eficiencia, la integraliclad |a universalidad, y la solfdar/dad es

indudable que no podria a_truncarsele a una persona el derecho a

pensionarse, como en este caso, si_ha cumplido apoddCIones

suficientes para acceder a él,_bajo un régimen como el del Acuerdo

49 de 1990, porque, en perspeciiva de la finalidad de proteccion y
asistencia de la poblacién, con el cubrimiento de los distintos riesgos
o infortunios, no resultaria viable vedar el campo de aplicacion de
dicha normativa, con el pretexto de que la nueva ley, sin tener en
cuenta aquella finalidad y cotizaciones, exige que se aporten por lo
menos 26 semanas anteriores a la invalidez (si se trata de un
cotizante), o, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se
encuentre cotizando, 0 se halle desafiliado. Desde luego qc.fe no se
desconoce el efecto general inmediato de las normas laborales, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del Codlgo Sustantivo el
Trabajo. Lo que ocurre es que en eventos como el analizado, se
debe tener en cuenta que para acceder a la pension de invalidez, asi
como-a la causada por muerte, no resulta valido considerar como
unico. parametro para determinar si existe -0 no el derecho
correspondiente, la fecha del respectivo acontecimiento (incapacidad
para laborar o deceso); es necesario adrc:ona/mente observar el
conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la
seguridad social, con miras a lograr el amparo y la asistencia
propuestos constitucionalmente, y a los cua/es se arriba con la

puesta en vigor de las instituciones legalmente prewstas

Resu/taria el _sistema ineficaz, sin sentido practico y dinédmico

ademas, si se neqgara el derecho pensional a quien estuvo o esta

afiliado a _la sequridad social, 'y cumplié con un _numero de

< .
aportaciones tan suficiente —971— que. de no haber variado la

normatividad, se repite, para disminuir la densidad de cotizaciones,

con_inmediatez al afio anterior al infortunio, hubiera obtenido el

derecho_pensional _sin reparo _alquno. De suerte que no resulta

acorde con _la _Iégica, ni _conforme con los ordenamientos

constitucionales y legales, que una modificacion como la introducida

por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas cotizaciones, y le

impida procurarse_su_subsistencia y, posiblemente. la de su qrupo

familiar, a través de la pension, vues ello contrariaria los principios

del régimen antes anotados, que le permiten. a quien ha padecido

.
AT

LT
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A A,
una novedad hacerle frente, medliante el acceso a la pension, como
consecuencia de los _aportes Validamente realizados antes de Su

=z frallizados antes de su
acaecimiento.

Es indudable que el propésito del articulo 39 de la Ley 100 dle 71993
fue hacer mas sencillo el reconocimiento de Ja pension de invalidez,

frente a las disposiciones anteriqres a su vigencia que regulaban el
tema.

Efectivamente dentro del antiguo réegimen era indispensable para
pensionarse haber cotizado como minimo 150 semanas dentro de
los 6 arios anteriores al advenimjento de Ig invalidez o un minimo de
300 semanas en Ccualquier tiempo, mientras que en el nuevo
régimen basta estar cotizando y haber completado 26 semanas en
el momento de invalidarse o las mismas 26 semanas dentro del afio
inmediatamen{e‘anter/or a ese insuceso para éonseguir el mismo
resultaclo.

Pero seria una paradoja juridica entender Que quien habia cotizado

dentro _del réqgimen anterior con abundancia de Semanas, como

acontece con la actual demandarite quede privada de la pension por

falta_de Jas 26 semanas exigidas en el nuevo régimen, ya que de

antemano tenia consolidado un_amparo para sobrellevar |a invalidez

dentro _del régimen_antiquo amparo este_que ni los RIincipios

constitucionales lutelares del trabajo humano ni la justicia y la

equidad permiten c/esconocer, Més atin cuando la entidac obligada a
reconocer la pensién de invalide: ya lo estaba dentro del antiguo
régimen, sin que ahora pueda escudarse en el nuevo, para
abstenerse de cumplir ese deber juridico qué de antemano ya
pesaba sobre tal entidad.

(....)" (Subraya fuera del texto)

Acogiendo el despacho el precedente sentado por el Superior y teniendo en

cuenta que el actor solicita se le aplique en viriud de la condicién mas beneficiosa

el Acuerdo 049 de 1.990 <aprobado por el Decreto 758 de 1.990> para acceder a

la pension de invalidez reclamada, se establec:
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El articulo 6° dej Acuerdo 049 de 1.990 el cual se aplicara al presente caso por

serle mas beneficioso a |a demandante, establece los requisitos para tener

derecho a la pension de invalidez.

“Articulo 6°, Requisitos de Ia pension e invalidez. Tendrén derecho a Ia
pension de invalidez de origen comin las personas que retnan Jas
siguientes condiciones.
a) Ser invéliclo permanente total o invalido permanente absoluto o gran
invélido.
b) Haber cotizado para el Seguro cle Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a Iz
fecha del estado de “invalidez o frescientas (300) semanas en

cualquier época, con anlerioridad al estado de invalidez.”

Ahora bien, como se anotd se observa que a folios 11 a 12 la demandada negoé la
pension de invalidez, aduciendo las siguientes razones “gJ sefior EPIGMENIO
OLIVAREZ VASQUEZ no se enconlraba cotizando a este Instituto parta el afo
2001, al igual quef ha cotizado un total de 275 (:otizédas, desde su ingreso el 15 de
mayo de 1972 hasta la fecha de estructuracion de |a invalidez, de las cuales 0
semanas se cotizaron en el ano inmediatamerute anterior a dicha fecha, aclarando
que las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha en que se estructura la
invalidez no pueden ser tenidas en cuenta para efectos de la prestacicn Solicitada,
concluyendo que el asegurado no dejo acreditacios los requisitos para acceder a la
pension de invalidez.” .

No existe controversis que el demandante cumplié con el requisito de porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral exigido para el otorgamiento de Ia pension ya
que se le diagnostico como “sindrome convulsivo postrauma enfalico” y uha
pérdida de su capacidad laboral de 59,10% con fecha de estructuracion 15 de
marzo de 2001, de origeh comun, hecho que aparece corroborado con las pruebas

que militan a folios 11 y 22.

Ahora bien, aunque de Ia Resolucién No. 002225 se observa que el Instituto de
seguro social acepta ue el sefior Epigmenio Olivares Vasquez habia cotizado a
este Instituto un total de 605 semanas (folio 13), pero de esto no se puede
establecer que antes de la entrada en vigenaia el Sistema General de Pensiones
de la Ley 100 de 1.993, esto es, al 1° de abril de 1.994, si el actor contaba con

mas de 300 semanas cotizadas, es decir, no se puede establecer con claridad y

(RN
Vi\ \
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exigidas en el afo inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de sy
invalidez, como lo requiere el articulo 39 de |5 Ley 100 de 1993, debe

concedérsele e| derecho Pensional, predisamento que no resuita l6gicamente

sub-examine aunque se encuentra acreditado que el senor Epigmenio Olivares

Vasquez cotizg 805 semanas no se sabe con certeza que este haya cotizado

por el demandante.

Atendiendo a [as resultas del proceso es inane pronunciamiento adicional sobre
excepciones propuestas.

CIRCUITO DE BARRANQUILLA,‘ Administrando Justicia en Nombre de |a
Republica de Colombia y por Autoridad de La [ey,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ABSUELVASE las entidad demandada Instituto de Seguro Social, de
las suplicas incoadas en Su contra por el demandante por los motivos expuestos

>
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO SE CONDENA en costas a la parte vencida, por cuanto estas ro

Se causaron.
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TERCERO: REMITASE esta providencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Barranquilla, para surta el grado_de consulta &n el evento
que la misma no fuere apelada.

COPIESE, NOTIFIQUESE: ¥ CUMPLASE.

Se deja constancia que en la presente diligencia las partes quedan notificadas en
estrados y se les anuncia que contra esta providencia proceden los recursos de
legales. No siendo otro el objeto de esta diligencia se da por concluida, se levanta

la sesion y se firma el acta por quienes en ella han intervenido.

LA JUEZ,

ELIA DEL CARMEN
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Sra., Dra. 5

NOHELIA DEL CARMEN ZAWADY pPa LACIO
JUEZ SEGUNDG LABORAL D2 DESCONGESTION

DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA- ATLANTICO.
£, 3, D. .

Ref. Primera Instancia. Rad.2011-0648-00 ﬁyi} 1o i2
ASUNTO: PENSION DE INVALIDEZ “COMUN”

TEMA: RECURSO DE APELACION,

DALMIRO FLOREZ BUELVAS, de condiciones civiles y demés generales que
en ley se me exige para actuar en este proceso como apoderado de la parte
demandante, senor EPIGMENIO JOS]« OLIVARES VASQUEZ, me permito
acudir una vez mas a su digno de>pacho para hacerle llegar el presente
RECURSO DE APELACION, contra la sentencia adiada 14 de Septiembre de
2012, a través de ella queda agotada su primera instancia.

ARGUMENTACIONES EN EL FALLO.

Al examen, no tendria sentido repetirse sobre el exienso ar gurmento expuesto
en el fallo bajo el apoyo de transcripciones de las mismas pritebas que ha

expedido el ISS, o de las motivaciones sustraidas de la sentencia de la Corte
Stuinrema de Jira 2tie q ban’\ el radicado 24 280 del 8 de | l'nT-rn de 2005

A S E R S Y A S-S 2l L

con }Q

Ponencia del H. Mag. Dr. Camilo Tarcuino Gellego, pues, por principio, ha
de estarse toda sentencia judicial bajo el propio soporte probatorio y esas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que, para cada caso, debe
presentarse tales reclamaciones scciales. Quiero decir, entonces, si
repetimos el contenido de los argumerntos sefialados por el ISS para negar la
prestacion econémica deprecada, es obvio que a esa conclusion llegamos. Y,
si transcribimos la sentencia de cierre, debemos observarla hasta donde

| puede o no ajustarse a la causa bajo examen. Veamos entonces, en esta
. sentencia con todo de su extenso argumento auxiliar, no hace sustraccién
| legal y juridico, para definirse la demanda del actor. A jolio 108 dei
expediente, el cual corresponde a una de las paginas u hoja de dicha
i sentencia, pues estas no estan enumeradas, podemos leerle detenidamente

nara ﬁit‘\r‘(\thf'T‘Q“h o
alt ce

[Or S LD

>

el narrafa 1lHMmMa At1ie inehiien nuarla  an
oA tI\A.LL\AL\J AL L ld o, \1\"\/’ AAL\—/A\.L\J\J’ \1\-1\/\LM A S
contenido social frente a la aplicacién de un ordenamlento legal, si el aqui
demandante demuestra con creces que ha superado las 26 semanas

cotizadas pagadas a su régimen pensional administrado por el ISS, que aun
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i siendo esas 275 semanas que repite el fallo sobre la Resolucién 020865 del
| 30 Sep. 2009, son mas que suficientes, por eso se informa en la sentencia

Q . 13 ’ .
:gL!")E‘l‘lOI. Resultaria el sistema ineficaz. sin sentido nractico v _dinamico

ademas, si se negara el derecho pensianal a quien estuvo o esta afiliado ala
seguridad social, y cumplié con un numero de aportaciones tan suficientes
que, de no haber variado la normatividad, se repite, para disminuir la
densidad de cotizaciones con inmediatez al afo anterior al infortunio,
hubiera obtenido el derecho pensional...” {lo resaltado aqui es mio)

»
¥, se puede agr egar tamnbién, a folio 111, que una de las paginas u nojas que
integra esta sentencia, pues no estin numeradas, se le conduye a las

«
partes, “...En el caso sub-examine aunque se encuentra acreditado que el
senor Epigmel‘io Olivares Vasquez cotizé 605 semanas no se sabe co

certeza que este haya cotizado
en vigencia la ley 100 de 1993.”

omo minimo 300 semanas antes de entrar

1! O sea, el demandante que se haya afiliado al ISS desde el 15 de mayo de
BN 1972, y le registra a sus seguros de irvalidez, vejez y muerte administrados
i. por ¢l 1SS, mas de las 500 semanas minimas para la pension de vejez, no

puede acceder al seguro de invalidez porque el operador judicial no sabe si
de estas las 300 semanas quedan comprendidas ante de la vigencia de la ley
100 de 1993, siendo, como ya lo dijo aquel fallo de cierre Resultaria el

sistema ineficaz, sin seniido practico_y dindmico_ademas, si se negara el

derecho _pensional a_quien estuvo o esti afiliado a la seguridad social, y

cumplio con un numero de aportaciones tan suficientes.... hubiera obtenido

el derecho nencional.

AT gl SACZ R REE RS

e 1 De otra parte, la misma ley 100 er: su articulo 31 nos predica que se
o entiende por el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA,
I - alll se dice también como quedaran gobernados estos riesgos de invalidesz,
vejez y muerte, asumiendo entonces para esto los mismos requisitos vigentes
utilizados por el ISS, y si luego con el articulo 52 ibidem, queda atun mas

facultade el ISS para administrar este mismeo régimen, facil es concluirse
que los reglamentos de seguridad social ante el ISS no han sido derogados,
aln permanecen. Por eso, en esa otra parte del fallo de cierre Superior, (fl.
109) se resalta. “ Pero seria una paradoja juridica entender que quien habia
cotizado dentro del régimen anterior con abundancia de semanas, como
acontece con la actual demandante, quede privada de la pension por falta de
las 26 semanas exigidas en el nuevo régimen, ya que de antemano tenia
consolidado un amparo para sobrellevar la invalidez dentro del régimen
antiguo, amparo este que ni los principios constitucionales tutelares del

trabajo humano ni la justicia y la equidad permiten desconocer..”

Iis decir, con tanta claridad nos quedan esas reflexiones del H. Mag. Ponente
le la Corte Suprema de Justicia, cuando desata un caso similar como el de

~
~

arac MNa
se su extenso contenido en aras de

11tAe ain ern]'\ovgr\ a pesar de transcribir
W

A LAy Dla s

I




pagadas al régimen administrados por el ISS, lugar al cual egta g
precisamente, dice el articulo 41 del Acuerdo 049 de 1990, “ El instituto sera
responsable de las prestaciones de que trata el seguro de invalidez, vejez y
muerte a partir de la afiliaciéon, en los términos contemplados en el presente
reglamento.” Este derecho social ha sido garantizado y adquirido por el
demandante, mucho antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993 y mucho
antes de entrar en vigencia el Sistems General de Pensiones que con ella se
crea, de ahi que, bajo el articulo 11, diga ia ley 100 de 1993, EI Sisterma
General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a todos los
habitantes  del territorio nacional, conservando Yy respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantics, prerrogativas, servicios Y
beneficios __adquiridos y establecidos conforme a dispoéiciones
normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de
trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido
los requisitos para acceder a una Pensién del sector privado en general

Honorables Magistrados, tuve ocasién en presentar alegatos de conclusion a
fin de que el operador judicial, los tuviera en cuenta para, al menos,
entender y comprenderse, el tema de nuestro asunto, nada se encuentra de
cara a esta sentencia que ahora impugno. No obstante, pido esa Corporacién
si también a bien lo tengan, se me integre con este recurso los apartes alli
sustentados porque, de una u otra forma, se hace referencia al derecho
social deprecado por mi mandante fuien, a la fecha, cuenta con mas de 60
anos de edad. :

[En caso similar al presente, nuestra Corte Suprema de Justicia- Sala
[Laboral, en sentencia adiada 02 de Agosto de 2011, Rad. No. 39766 Acta

No. 17, Magisirado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDGOZA,

hace las siguientes conclusiones:

“Sobre el particular, importa destacar que esta Sala de la
Corte actualmente considera que el derecho a la pensién de invalidez debe ser
dirimido, como regla general, con base en las normas que se hallen vigentes
en el momento en que se estructure dicho estado de invalidez. Por ello, ha
serialado que si la invalidez se produce estando en vigencia la Ley 860 de
2003, el derecho a la pensién debe ser establecido de conformidad con los
requisitos establecidos en esa norma.”
“A57 1o dijo, entre muchas otras, en la sentencia del 23 de
septiembre de 2008, radicacion 35229 )
“Se ha de advertir que tal como lo tiene establecido la
Jjurisprudencia de esta Corte, el derzcho a la pensién de invalidez debe
ser dirimido a la luz de la normatividad vigente al momento en que se
estructura tal estado;, para el sub lite dado que la invalidez fue
declarada a partir del 13 de diciembre de 2004, es el articulo 1° de la

Leuy RAO de 2003 aque exige como requisitos para conceder lo
Ley 860 de 2003 que exige

>



prestacion por ese riesgo ademds de un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, por ser un evento de invalidez
causada por enfermedad comun, “Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los 1iltimos tres (3) anos inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el
sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo

transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20) arios de edad
y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez”.

“En el sub lite el actor no cumple las exigencias de la
normatividad que le es aplicable porque tal como lo dio por establecido
el Tribunal, no tiene el porcentaje de fidelidad de cotizacién al Sistemna,
por lo que no le asiste el derecho a la pensién deprecada.

“Ahora bien, el Juzgador Ad quem no obstante que cornstaté

gque el actor ne tenia satisfechas las exioencin

1wtor no tenia satis fecha gencias nomativazs de la ley
vigente en su caso, concedié la prestacién acudiendo al principio de la
condicion mas beneficiosa que segun sostuvo, era de recibo puesto que
se encontraban éatisfechas las 26 semanas a que hacia referencia el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su redaccién original, por cuanto
siendo cotizante activo al momento de la estructuracion de la invalidez,

habia sufragado al sistema 235 semanas de las cuales 102 en

vicencia Ao 1o T e 100
wgenci de la Ley 100,

“Sin embargo, tal como lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Sala de la Corte, el principio de la condicién mds beneficiosa no
puede invocarse para lograr la aplicacién del articulo 39 original de la
Ley 100 de 1993 por quienes estructuran la invalidez en vigencia del
articulo 1° de la Ley 860 de 2003. .

“Para corroborar lo dicho s2 retoman los conceptos asentados
recientemente en sentencia de 2 de septiembre de 2008 road. N°
32765, asi:

“El principio de la condicion mas beneficiosa en materia
pensional ha tenido extensa aplicacién por parte de la jurisprudencia,
respecto a aquellas personas que habiendo cumplido con un nivel
elevado de cotizaciones antes de la entrada en vigencia del Sisterna
General de Pensiones, (150 semarwas de cotizacion dentro de los 6
afios anteriores a la fecha del estacdle de invalidez, 6 300 semarnas en
cualgquier época con anterioridad a ese estado) tal como lo determinaba
el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 del I.S.S., no cumplian con las
26 semanas para el momento de lc.; invalidez o de la muerte exigidas
por la Ley 100 de 1993, pero en raz3n a que se considerd que la nueva
legislacién traia una exigencia menor en numero de cotizaciones
respecto de la legislacién anterior.

“Qin embargo, esta no es la situacién que surge en el evento
de la Ley 860 de 2003 frente al articulo 39 original de la Ley 100 de
1993, por cuanto esta ultime exigia niveles de densidad» de
cotizaciones bcjos en relacién con les mds exigentes pretendidos por el
legislador en la nueva disposicion”. .

De la misma manera la Corte en un asunto similar al aqui
debatido resuelto en sentencia de 27 de agosto de 2008, rad. N°

33185, dijo: “

+ Oy
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“Pues bien, conforme a la aplicacién de la ley en el tiempo, b
que tambieén ha de observarse en asuntos de seguridad social, una
norma que modifica los requisitos que establecia la disposicion que le
antecedio para adquirir un determinado derecho pensional, gobierna
los hechos que acontezcan a su amparo, ello mientras no sea derogada
Y no afecte derechos adquiridos o situaciones Juridicas debidamente
consolidadas bajo el imperio de la ley anterior,

‘La citada Ley 860 del <6 de diciembre 2003 que senalé
nuevos condicionamientos para obtener la pension de invalidez, fue
publicada en el Diario oficial No. 45.415 del 29 de diciembre de gual
ano, y seqguin su articulo 5° entré a regir a partir de su promulgacioén, y
por consiguiente no cabe duda que para la fecha de estructuracion
indiscutida de la invalidez del demandante que se produjo el 14 de

. enere de 2004, ya se encontraba en pleno vigor, lo que trae consigo,

e 28, 244

que como lo concluyé el Tribunal, es con base en ese mandato legal
que se deberd definir el surgimiento del derecho a la pensién de
invalidez reclamada.

‘Bn resumen, quien estructure su invalidez dentro de la
vigencia del articulo 1° de la Ley 860 del 26 de diciembre de 2003, que
como se dijo es de aplicacién inmediata a partir de su promulgacién,

. : i .
esta obligado a observar sus regivisitos, Y en el caso particular del

A

demandante, se tiene que aquél no reunié la totalidad de las
exigencias «lli establecidas, por no contar con el de la fidelidad al
sisterna, Yy en consecuencia no hay lugar al otorgamiento de la pension
implorada”.
“Cabe anotar que esta Sala, también por mayoria, es del
criterio de que el principio de progresividad no puede servir de
n

f14

Sundamento para inaplicar la Ley 860 de 2003.”

AT Sad

s

“Asi, en la sentencia de radicacién 32765, ya citada,
ensenid la Corte: “

“... no desconoce la Sala la obligagién de progresividad con
que el Istado debe ofrecer la cobertura en la seguridad social, la cual
como ya lo ha dilucidado la jurisprudencia constitucional, no es un
e el

principio absoluto sine que debe esiar sujeto a las posibilidade

el Koo

tn
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sistema tenga de seguir ofreciendo unas prestaciones sin que se afecte
la sostenibilidad financiera del sistema.

! “El juicio de progresividad comparando lo que ofrece la
legislacion nueva respecto a la arterior, no puede responder a una
mera racionalidad del interés individual que se examina, sino que en
correspondencia con la naturaleza de la seguridad social, debe

] i ] Ine mie e
atender la dimensidn colectiva cde los derechos tanto de los que se

reclaman hoy como de los que se deben ofrecer manana.

“Segun serialan los convenios internacionales que fiindan la
| seguridad social, ésta ‘debe entenderse como una economia del
! bienestar justa que comprenda a las generaciones presentes, pasadas
4 y futuras. A manera de ilustracién, el numeral 3° del articulo 12 del
Cédigo Iberoamericano de Seguridad Social aprobado por la Ley 516

de 1999 establece que “23. Los Esiades ratificantes recomiendan una
e 1990 ectablece que “3. L

hd pt s 2 ~ . A v

politica de racionalizacion financiera de la Seguridad Social basada en

&




la conexion l6gica entre las diferentes funciones protectoras de ésta, la
extension de la solidaridad segun sus destinatarios, Y la naturaleza
compensatoria o sustitutiva de rentas de sus prestaciones, que guarde
la debida concordancia con las capacidades econémicas del marco en
que debe operar y basada en el adecuado equilibrio entre ingresos Y
gastos y la correspondencia, en términos globales, entre la capacidad

oteceidin otovenAdn?
rgaaa”,

9
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Ao Ananmsianidn
clacto

de finan nyla
‘La deliberada volunta# del legislador en las reformas
introducidas al sistema pensional con las leyes 797 Yy 860 de 2003,

nroner ilibri !
propenden o asegurar un equilibric financiero, de manery

ALvLns L Jiule

que los

niveles de proteccién que hoy se ofrezcan, se puedan mantener a largo
plazo”.

. K

Criterios estos que concuerdan don los desarrollos de

organismos internacionales, en especial la Corte Interamericana de

Derechos Humanos que tiene a su cargo juzgar la responsabilidad del

e 4 . .
Estado, en asuntos como el cumplimiento del mandato del articulo 26

LS 7L U nag

del Pacto de San José aprobado porla Ley 16 de 1972, que establece
la progresividad de los derechos econémicos, sociales y culturales.
Sobre el punto analizado manifesté esa Corte en decisién de 28 de
febrero de 2003, en el caso “Cinco Pensionistas uvs. Peru”, lo siguiente:

“Los derechos econémicos, sociales Yy culturales tienen una
dimension tanto individual como colectiva. Su desarrollo progresivo,
V' ya se ha pronunciado ¢l Comité de Derechos Econgmicos,

(84 v

Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, se debe meclir, en
criterio de este Tribunal, en funcién. de la creciente cobertura de los
derechos econémicos, sociales y culturales en general, y del derecho a
la seguridad social y a la pensién en particular, sobre el conjunto de la
poblacién, teniendo presentes los imperativos de la equidad social, y

. no en funcion de las circunstancios de un muy limitado grupo de
nengionistas no necesaricomente roprpcanfnh'nnc de g situacion
Fensonisias ne necesariamenle  represe; ialives

general prevaleciente”,

“A la luz de los criterios jurisprudenciales antes trascritos,
habria que concluir, en principio, que, al dejar de aplicar los requisitos exigicdos
en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, incurrié el Tribunal en el quebranto

normativo que le atribuyen los cargos.”

“Sin embargo, no puede pasar por alto la Sala que, como lo
considerd ese fallador, la situacion del afiliado en este caso, es ciertamente
especialisima, Yy difie;e de las que ha tenido oportunidad de estudiar la Corte y
respecto de las cuales ha construido Lu actual criterio jurisprudencial sobre el
tema, como que, sin duda, por haber cotizado el demandante al Sistema General
de pensiones 1194 semanas, ha reunido los requisitos en. materia de

de vejez, en su condicidn de beneficiario

(O A NS RADTAV S E A

del régimen de transicion pensional del crticulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que
lleva a concluir que su caso amerita también un tratamiento excepcional, que le

permita gozar de la pension de invalidez deprecada.”

cotizaciones para acceder a la pensién
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“Las razones para que, en este especifico caso, la Corte deba
precisar los alcances de sus actuales criterios jurisprudenciales sobre el tema,
antes resenados, y considere que, pese a que, en estricto sentido, el promotor del
pleito no retine todos los requisitos para acceder a la pension de invalidez,
consagrados en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, de todos mocdos tiene
derecho a esa prestacién, son las siguientes:”

‘“No cabe duda de que el sistema de seguridad social es de
caracter contributivo y que es obligaciér. de todos sus afiliados concurrir en la
financiacion de la cobertura de los riesgos y contingencias segun su capacidad
econémica, a través del pago de las cotizaciones que sean necesarias para el
reconocimiento de las prestaciones.”

‘Es claro que la densidad de esas cotizaciones y la
oportunida

eportunidad en su page, deben ser establecidas de tal forma que logren el

vias SO e

obhjetivo de financiar las prestaciones que demanden los afiliados al sistema.
De ahi que resulte razonable exigir que las cotizaciones se produzcan en un
tiempo cercano a la causacién del derecho Y que el afiliado haya efectuado las
cotizaciones durante determinado tiempo, que demuestren que su vinculacién al
sistema ha estado distinguida por la lealtad o fidelidad hacia este.”

“Esos requisitos, que, como se ha dicho, tienen como objeto

g prestaciones te deben otorgarse cuenten con

1010 que deb otorga: ]

que la respaldo monetario

suficiente, tienen que ser cumplidos de conformidad con los términos y
condiciones fijados en las normas que los exigen. Sin embargo, en
determinadas circunstancias excepcior.ales, como las aqui presentadas, el
cumplimiento de esos reéquerimientos ha de exigirse de manera razonable,
atendiendo el fin que persiguen, y deé forma proporcional, teniendo en cuerita

las condiciones particulares del afiliado.”
tHtari

i

“Por lo tanto, resultaria inequitative negar el derecho o 1

nequ nega
prestacion que sirva para atender su calamitoso estado de salud a quien,
encontrandose en un estado de debilidad manifiesta por razén de su invalidez,
contribuyé de manera efectiva a la financiaciéon del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones en el Régimen de Frima Media con Prestacién Definida, al
punto que cumplié con los requisitos en materia de cotizaciones para
pensionarse por vejez y, de sobra, para financiar la prestacién de invalidez.

ultaria ajenc « todo sentido de las proporciones, por

e
<
Negarle la prestacién res
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cuanto quien, en busca de la cobertura a las contingencias y riesgos que
ampara el sistema, ha contribuido en gran proporcién, no obtendria un beneficio
que se corresponda con su participacion.”

“Como con mucha razén en anterior oportunidad, y en
relacion con un caso andalogo, lo explicé la Sala, una aplicacién exegética de las
normas vigentes, en este caso del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, llevaria al

absurdo de dejar sin efecte juridico inmediato el esfuerzo de aportacion
realizado durante la vida laboral de un’afiliado, lo cual atenta contra la légica
y los principios sobre los que se halla construida la seguridad social en

Colombic.”
“Por lo anotado, en este asunto, que, se insiste, es especial,

s iri mismas. consultando los
iticas de las normas y en el espiritu de las mismas, consultando los

foeSiic
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principios de equidad y proporcionalidad. “

%



“En ese sentido, se apartaria de estos postulados la decisién

Judicial que, sin ningun andlisis del “ontexto normativo Yy de la situacién

particular del afiliado, y con el pretexto de no haber cotizado nincuna

wio sl S Rl SullL G ]

1 semana en
los dltimos 3 anos, pese a haberlo hecho durante 1194 semanas, se le negase la
pension  por la invalidez, riesgo cuya cobertura construyé por mds de 20 arios,
lo que le da derecho a que se considere consolidado el requisito de densidad de

aportes para obtener la pensién de vejez”

“Para la Corte es claro que el dilema que se presenta respecto
de la situacién pensional del actor obedece a una deficiencia en las regulaciones

de la Ley 100 de 1993 y de las normas que la han reformado: las gue, al
: a han reformado; las que, al

reglamentar lo correspondiente a la pension por invalidez, no establecieron un :
sistema de transicién que cobijara situaciones como la presentada en este caso,

en relaciéon con el derecho a la prestacion aqui demandada; situacion que, en
ultimas, conduce a que las cotizaciones efectuadas durante un largo periodo no
produzcan el efecto buscado por el afiliado. En consecuencia, ante esa notoria
insuficiencia normativa, en casos como el que ahora se estudia no puede
utilizarse irrestrictamente la normatividad vigente para determinar el derecho g
la pensién de alguien cuya invalidez se ha estructurado bajo la vigencia de tales
preceptos.”

“I’sta Sala de la Corte ha explicado que para efectos de
establecer el derecho a la pensién de invalidez “le]s necesario adicionalmente
observar el conjunto de postulados y !a naturaleza misma del derecho a la
seguridad social, con miras a lograr gl amparo y la asistenciu propuestos

!

. . .o
cionalmente 1 g Ins plnlec ce avriha cron I ntiocte on nicinr e
clionaimenle, Yy a [0g es se arrio n ia uegia en ugor de

orlie ereasir U

ronctits
consin
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instituciones legalmente previstas”.

“En desarrollo de ese discernimiento ha proclamado: “Pues

bien, la seguridad social, como lo advierte la acusacién, tiene su sustento en el
~ articulo 48 de la Constitucién Politica y en la Ley 100 de 1993, como derecho
inherente al ser humano y, por consiguiente, con la garantia para éste de
proteccion y ampare frente a las posibles contingencias que puedan afectarlo
junto con su ntcleo familiar, derivadas de la prestacién de un servicio, de la
ejecucion de una relacién laboral del trabajo independiente o sencillamente del
amparo previsto para quienes se aplica el régimen subsidiado, entre otros. De
alli, la efectiva accién del legislador, para procurar la realizacién de los fines del
régimen de la seguridad social y par‘ab cubrir aquellas contingencias, como la
enfermedad, la invalidez, la vejez y la muerte”. (Sentencia del 5 de julio de 2005.

Radicacién No. 24280)”

FAGSE S22 4 HE v a

“Desde luego que no seria eficaz el Sistema cde Seguridad
onstitucionales que lo inspiran, como el
arle el

‘

u In . / nes
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derecho a pensionarse por invalidez « una persona que ha contribuido con los
b aportes suficientes en el Régimen Persional de Prima Media con Prestacion

| 1 Definida para que se le otorgue una prestaciéon por vejez.

cnlidn
Qi1as

ridad, trunc

»

i . .
A “De suerte que no resulta acorde con la légica, ni conforme con

los ordenamientos constitucionales y legales, que una estricta aplicacién de la




normatividad vigente, alejada de los principios que la inspiran, le impida al
actor, sujeto de especial proteccion constitucional, procurarse su subsistencia a
traves de la pension disefiada para amparar la pérdida de su capacidad laboral,
pues ello, en este caso especifico, se reitera, iria en contra de los fundamentos
esenciales del Sisterna de Seguridad Social, que le permiten, a quien ha padecido
una grave afectacién de su salud, -que le ha mermado importantemente su
capacidad laboral-) hacerle frente a ese grave

ceso mediante el ncce

<y <
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prestacion prevista en la ley para el efecto.” -

“No se desconoce, sin embargo, que en contra del anterior
criterio podria afirmarse que en este caso el actor podra reclamar, cuando
cumpla los 60 anos de edad, la pensién de vejez, de suerte que no se hace
necesario el reconocimiento de la de invalidez. Pero para la Corte esa inferencia

wltaria acorde con los principios de la Seguridad Social a los que antes se
ha hecho mencion, y, en particular, el de la garantia de una calidad de vida
acorde con la dignidad humana, que se ha erigido como uno de los principios
orientadores del Sistema de Seguridad Social integral. El actor requiere de la

prestacion desde que se invalidé y no cuando cumpla los 60 arios.”

1Yy P
A e
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“Ahora bien, como se dijo en precedencia, es cierto que las
normas que gobiernan el derecho a la pensién de invalidez no son completas y

nresentaon definiensine o1ddon
J ewmnae
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gime:
transicion que regule la situacién de los afiliados que, al amparo de la
normatividad modificada, contribuyeron de manera mas que suficiente a la
Sinanciacion del sistema y cumplieron los requisitos para acceder a algunas de
las prestaciones que este otorga.” *

“Precisamente por eso es posible que la regle juridica que
subyace en otras expresiones normativas, que regulan cuestiones andlogas,

. - . o
teda ser aplicada para hallar selucién a esa deficiencia regulatoric.

“Encuentra la Corte que el pardagrafo 1 del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, norma que ya estaba vigente cuando se invalidé el actor,

e~y

contiene una disposicidn que gobisrna una situacidn similar o la agu
presentada, esto es, la de un afiliado que ha cotizado el ntimero de semanas
suficientes para acceder a la pensién de vejez y sufre una contingencia distinta,

. e o . o«
la muerte, pero cubierta por el sistema. "al norma es del siguiente tenor literal:

“Cuando un afiliado haya cotizado el ntimero de semanas

minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
fallecimientn, sin gue haya tramitad
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata
el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2
de este articulo tendrdan derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley”.

“El monto de la pensiéon para aquellos beneficiarios que a

partir de la vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en

=

este pardgrafo serd del 80% del monto gt

una pension de vejez”.
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que el criterio Juridico que ahora
en el Régimen Pensional de Prima
cu“mplz’do los requisitos €n materia de
ceder a la pensisn, ae vejez tiene derecho q Ig pensién por
no haya cotizado en |jos ultimos 3 anos anteriores a la
j estructuracion de 1q invalidez, (exigenciq efectuadaq por el articulo | e la Ley
i 8E0 de 2003), cuentq con respaldo en o antes citadqg dispesicién de 1 Ley 797
5{ . de 2003 que, aunque establecidq respegto
I una regla juridieq aplicable qi Supuesto
Prima Media con Prestacion Definida que
. suficiente para acceder ¢ g pension po
i causacion se requiere una mayor densidad

a prestaciones Previstas pPara otros riesgos Yy contingencias, para CUya causacion
se exg\'}ia uno floﬂsv’r?nd de rcoti

TEesiead de cotizaciones in erior,” como Ip es la pensisn
: H »
tnvalidez.

|

! “Cabe resaltar, entonces,
‘If adopta lq Corte, de acuerdo con e} cual quien,
}’j ; Media con Prestacion Definida, hq
" cotizaciones para ac
| invalidez, qsi

de otras Prestaciones, permite extraer
analizado: el afiliado qi Régimen de

ha cotizado e; nimero de semanas

o

Colofén, si el demandante cumplia su de;
pPagadas que Superaban las 300 en cu

Acuerdos del 33, v este requisiio es p

1sidad en Seémanas cotizadas
alquier época, tal ¢omo lo dispone log
Topio de lu pension de vejez, invalides

pension de invalidez, a partir del

Las motivaciones aqui indicadas me Permiten, por tanto, solicitarle gl
Superior que al decidir este recurso revoque en sus partes motiva vy
resolutiva la sentencia aludida, para en su lugar se le concedsa a mi
poderdante su derecho social asegurado ante el ISS, como es 1a PENSION
DE INVALIDEZ,

. A T R s e S = = - — 3 e e
e e i e e

i

; I de ley 2@ de 1984, adicionado con el art. 66 A, 29 y 230 CP,

L

| ‘

i Apoyo este recurso con el articulo 66 del CPTSS, en armonia con el art. 57
|

|

/\ En sus manos, enco Yiendo esta seguridad juridica.

\u
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Calle 39 No. 43-128 Local 1- Piso 2 — 317-4295989 \/{"7/

Senor

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO - TURNO-
BARRANQUILLA

E. 80 . Dt

Ref: Proceso Primera Instancia

Demandantc: EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ

Demandado: IASTITUTO DE SEGURO SOCIAL.
Tema: Pension de Invalidex

DALMIRO FLOREZ BUELVAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 8.666,418 expedida en
Barranquilla, (Atlantico) abogado titulado en ejercicio, con la T.P.
100.439 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion .
de apoderado judicial del seior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ,
también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por el presente escrito
me permito manifestar a usted que, instauro demanda  Primera
Instancia, contra la entidad denominada INSTITUTO ,DE SEGUROS
SOCIALES, con domicilio en esta ciudad y representado legalmente por la
doctora KARINA OROZCO GOMEZ, también mayor, ubicada en esta
ciudzad, o por la persona que tenga {al condicion de representante legal, al
momento de la notificacion personal del auto admisorio y traslado de esta
demanda, para que mediante el tramite legal correspondiente y sentencia,
se profieran las condenas que indicaré ¢n la parte petitoria, teniendo en
cuenta los siguientes:

HECHOS y OMISIONES.

PRIMERO: El Instituto de Seguros Sociales, su en principio, a travé
de la ley 90 de 1946. . ha Prnepio: e

8EGU!IDO Dispuso la citada ley, que dicha entidad seria. la encarga(ia
dela manejo, y control de la seguridad social, es decir,, subrogaria los
regimenes pensionales a cargo de los empleadores y patronos.

'TERCERO. Se estableci6 el seguro obligatorio y con ello el de afilizrse

todos los trabajadores y

patronos para los ri s de invalid j
o - . esgo validez, vejez y

CUARTO .B§i0~ estos lineamientos, el ISS asume en Barranquilla, los
riesgos de invalidez, vejez y muerte a partir del 2 de diciembre de 1968.

QU?HTO. El senor EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, se afilid a dicha
entidad y por ende aseguré tales contingencias sociales.

IRTIVTAIED DU
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SEXTO: Logré mi mandante acreditarle al 1SS, mas de 605 sema.rﬁl9
cotizadas pagadas.

SEPTIMO. Su régimen pensional es de prima media con prestacion
definida.

OCTAVO. Mi manuante presentd un estado de discapacidad laboral, del
orden de 59,10%.

NOVENO. Los meédicos del ISS, valoraron dicho estado patolégico y
concluyeron que su estado es de invalidez de origen comun.

DECIMO. Su estructuracion se la consolidan a partir del 15 de Marzo de
2001.

ONCE. Mi mandante le reclamo al ISS, su pension por invalidez de origen
comun. : S '

DOCL. El Instituto de Seguros Sociales, negd dicha prestacion.
TRECE. Mi mandante, nacid el 22 Septiembre de 1948.

CATORCE. La demandada reconocié fue indemnizaciér: ‘sustitutiva. de
pension de invalidez.

QUINCE. Los reglamentos del ISS, fijan los requisitos para acceder a la
pension de invalidez,

DIECISEIS. Los reglamentes del 1SS, fijun las pautas para establecer la
base salarial y la tasa de reemplazo, para indicar el valor de la pension
invalidez, clase.

DlEC‘lSlETE La !iquidaci(m y tasa de reemplazo aplicada por el ISS,
para dicha indemnizacién sustitutiva, vulnera los derechos adquiridos de
mi mandante.

DIECIOCHO. El Instituto de Seguros Sociales, no ha respondido
oportunamente las reclamaciones que en tal sentido le hiZo mi mandante.

DIECINUEVE. El Ingreso base de 1

iquidacién aplicado por ‘el ISS, fue d
$513.162. ‘ | ©

VEINTE. No aplicé el ISS, el real porcentaje que le asiste a mi mandante.

VEI'I'IUNO ‘Le aplicé el ISS, a mi mandante, como o ia ni
, ’ 1antia
cantidad de $4.759.556 ml. tniea fa

VE!HTIDOS La administracion demandada expidido  los  actos
adiministrativos que contienen todas las informaciones ammbas senaladas.

g
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VEINSITRES. Ante el ISS, se le agotaron los recursos de ley, asi como
las reclamaciones administrativas.

VEINTICUATRO. El rcglamento del 1SS, establece a favor de mi
mandante la mesada adicional causada en los primeros quince dias de
diciembre de cada aio.

VEINTICINCO. El actor me ha conferido poder en los términos de ley,
por tanto, habilitado con este mandato, hago las pretensiones de esta
demanda conforme se exponen.

PRETENSIONES -

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al

senor Juez que, previo €l reconocimiento de mi personeria para actuar,
fid's como apoderado de la parte demandante, y cumplidos los tramites del
proceso, primera instancia, se declaren y se condene al INSTITUTO DE

SEGURO SOCIAL, : a favor de mi poder(lante senor EPIGMENIO.
. OLIVARES VASQUEZ lo SIgulente ‘

DECLARACIONES:

PRIMERO.- Que, se declarc que ¢l scor EPIGMENIO OLIVARES
VASQUEZ, aseguré los riesgos de invalidez, vejez y muerte ante el
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.

SEGUNDO. Que, se declare que, el demandante de manera continua e
ininterrumpida le hizo los aportes exigidos conforme a los reglamentos del
ISS y la misma ley, para asegurar esos riesgos (IVM).

TERCERO.- Que, se declare que, el actor debe estarse con el régmen de

prima media con prestacion definida administrado por el ISS, a través de
s " sus reglamentos para tales riegos pensionales y especiales.

CUARTO. Que, se declare que, el demandante por haber acreditado mas
del 59% de su discapacidad laboral, y acreditar, mas de '300 semanas en
cualquier tiempo, tiene causado el derecho deprecado _

g(l)lollli'l‘o Que, se declare que la fecha de estructuracion es 15 de Marzo

SEXTO. Que, se declare que, el acuerdo 049 de 1990,
aprobad
Decreto 758 de 1990 estan vigentes. P o con ot

SEPLTMO. Que, se declare que, el demandante debe acceder a estos

reglamentos del. ISS ‘por ser las normas .de m
or fa
condiciones mas beneﬁclosas : ej vorabilidad y
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OCTAVO. Que, se declare que, la ley 100 de 1993, y demas normas que-
la adicionan o modifican, han derogado los reglamentos del ISS, en
materia de régimen de prima media con prestacién definida.

NOVERO. Se declare que, la ley 100 de 1993, le dio fuerza vinculante al
sistema de prima media con prestacién definida establecido ante el ISS.

CONDENAS.

1°) Que, se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cancelar a
favor del sefior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, su pensién de
invalidez de origen comun, a partir del 15 de Marzo de 2001.

2°) Que, se condene al INSTITUTO DE SEEGUROS. SOCIALES a cancelar a
favor del senor LPIGMENIO OLIVARIES VASQUEZ, su pensiéon de
invalidez, con el 90% de su ingreso base de liquidacién.

3°) Que, se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cancelar a
favor del sefior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, su pension de
invalidez de .origen comun, aplicandose el ingreso base de liquidacién
debidamente indexado.

4°) Que, se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cancelar a
favor del seiior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, el re&bacﬁvo de sus
mesadas causadas. .

5% Q1e, se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cancelar a
favor del sefior EPIGMENIO OLIVAREZ . VASQUEZ, sus mesadas
adicionales tanto de ley, como la propia del reglamento del ISS.

6°) Que, se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cancelar a
favor del sedor EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, su pensién de
invalidez de origen ‘comin, con los reajustes de ley.

i

7°) Que, se condene al }NS’I‘ITU’I‘O DE SEG‘I:JROS SOCIALES a cancelar a
favor del sefior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, su pension de
invalidez de origen comun, con los intereses por mora.

8°) Que, se condene al INSTITUTO. DE SEGUROS SOCIAI'ES a cancelar a

favor del senor A EPIGMENIO OLIVARES: VASQUE
invalidez de  origen comun, con.la

certificado porel DANE. . , ,:

F » + SU pension de
uidexacion de ‘que trata el IPC

2°) Que, se condene al INSTITUTO DE SIXGUROS-SOCIALES a cancelar a

favor ‘del seiior EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, su pension de

invalidez de origen comun, incluyéndose las agencias en derecho y las
costas de ley. '
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 RAZONES DE LA ACCION. Lf P

Como se demuestra hasta la saciedad, el actor se afili6 al Instituto de
Seguros Sociales para tener estos derechos asegurados (Invalidez, Vejez y
Muerte) riesgos que 'estan protegidos.aqui, en Barranquilla, a partir del 2
de diciembre de 1968. El demandante, :al estarse cobijado con tales
protecciones, pues le acredité un total de mas de 605 semanas, y por
haber obtenido como calificacién de su estado de perdida laboral del
59,10%, estructurada a fecha 15 de Marzo de 2001, cumple a cabalidad
los requisitos impuestos en los reglamentos del ISS, en especial, con el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado con el Decreto 758 de 1990, en su
articulo 6, literal b).

Se agrega el hecho de estarse calificado por la Vicepresidencia de
Pensiones del propio ISS, a través de su comité de meédicos de su
Seguridad Social, es decir, tal como lo dispone el articulo 7° de tales
reglamentos.

Como quiera que, el riesgo de invalidez aqui senialado se declara de origen’
comun, se ubica su derecho y disfrute en forma periédica y mensual
desde la fecha en que se estructure tal estado, o sea, a partir del 12 de
Marzo de 2001, articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990.

Con su articulo 20 del Decreto 758 de 1990, con el cua] ‘se aprueba el
Acuerdo 049 de 1990, establecido por el ISS, se hace la integracién de
esta pension con la de vejez, por riesgo comun, y en ese sentido senala la
tabla porcentual legal que debe fijarse como reemplazo de acuerdo al
nimero de semanas cotizadas pagadas y con ello se cubre el riesgo
comun respectivo. Asi mismo, establece el procedimiento para la fijacién
de su base de liquidacién. Sin embargo, esta parte (ingreso bhase de
liquidacién) fue considerado por el sistema general de pensiones creado
con la ley 100 de 1993, de donde aplica en su articulo 21, el
procedimiento para hallar ese i.ﬁhg?cso base de ﬁquidgcién respecto de
esta prestacion sqcial a,cargo del ISS.
a ;
@ora, si por discusién sobre taleis condiciones o clases de invalidez se
tiene definido por el ISS, en todo caso, el demandante se ubica, de
acfuerdo a dicha tabla con estos rangos porcentuales resp'eéto del mismo
nuinero de semanas cotizadas pagadas: Invalido Permandnte Total- 81%;
Invalido Permanente Absoluto- 87%, Invalido Gran Invalidez- 90%.

La administracién demandada vulnera sus
entonces lo establecido por la ley 100 de

rige a partir del 1° de abril de 1994, con el cual se le pretende desconocer
esta prestaci6n social, pues dispone condiciones que solo a partir de esta
fecha operan-dichos requisitos y no pueden vulnerarse los ya adquiridos
como es el hecho de estarse mi mandante con mas de esas 300 semanas
en cualquier tiempo utilizados en los reglamentos del ISS, literal b) del
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990. Régimen pensional que no ha sido
hasta la fecha, derogado, menos modificado o adicionado por el Consejo

propios reglamentos y escoge
1993, cuyo sistema pensional



Nacional del Instituto dé Seguros Sociales, quienes son los mas inmediat\;f ?
a disponerlo conformne lo autoriza la ley 90 de 1946. Al contrario, ley 100
de 1993, le dio mas fuerza vinculante a ese régimen pensional a cargo del
ISS, caando se dispone en su articulo 52, lo siguiente:

“Entidades administradoras. El régimen solidario de prima media con
prestacion definida serd administrado por el Instituto de Seguros Sociales.
Las cajas, fondos o entidades de seguridad - social existentes, del sector
ptiblico o privado, administrardan este régimen respecto de sus afiliados y
mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se
acojan a cualquiera de los regimenes pensiénales previstos. en esta Ley.”
“Las cajas, fondos o entidades de seguridad social .existentes, del sector
publico o privado, estardn sometidos a la vigilancia y control de la
Superintendencia Bancaria”

Entonces, no encontrandose derogado por dicha ley, el sistema pensional
del IS, ni tampoco su régimen solidario de prima media con prestacion
definida, mal se hace por dicha administracién escindiendo, incluso la
norma, porque (i) hace uso de la ley 100 de 1993, y luego hace uso del
acuerdo 049.de 1990 y su decreto 758/90, mezclando con esto tales
disposiciones. Precisamente, conforme al articulo 288 de ley 100, dice:
Aplicacién de las disposiciones contenidas en la presente ley y en las
leyes anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico,
empleado puablico y servidor publico tiene derecho a la*irigencia de la
presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime
favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la
misma materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de
esta ley. }

Para el caso de mi }Ilandante, nunca se ha acogido a la.ley 100 de 1993,
para asegurarse e€n sus riesgos de invalidez, vejez y muerte, menos le ha
dicho al ISS que 10; pensione con el régimen del articulo 31 de dicha ley
‘100 de 1993, de igual forma, decimos que, este articulo 31, jamas de los
Jamase§ rf:mite al;Acuc;qio del ISS o al Decreto 758 de 1990,para el
reconocimiento y pago.de algun derecho social a cargo del ISS.

Existe un abrumador abuso Juridico per parte de est'os sﬁstanciadores
fjcl ISS, al punto de comprometer la seguridad juridica, el precedente
Jjudicial, los c;‘itex:i@s y principios de la.condicién. mas bedheficiosa y el de
la favorabilidad. Y, sobre todo, cuando por mandato expreso del articulo
289 de esta ley 100, dice, -Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a
partir de la fecha de su publicacién, salvaguarda los dérechos adquiridos
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el
articulo 2° de la Ley 4° de 1966, el articulo 5°-de la Ley 33 de 1985, el
paragrafo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, los articulos 260, 2:38,

269, 270, 271 y 272 det Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
que los modifiquen o adicionen.

En consecuencia, si el aqui demandante consolidé su régimen pensional
conforme a los reglamentos del ISS, no existen razones validas como para

i



no respetarse tal derecho adquirido, mas aun si con esta ley 100 no haz
derogado tales acuerdos del ISS, menos sus decretos reglamentarios.

En los actos administrativos que sirve de pruecba documental para el
entendimiento de la presente demanda, reflejan la flagrante vulneracion
aplicados por el ISS, a estos regimenes legales.

Por 1ltimo, el articulo 39 del Acuerdo 049 de 1990, registra el derecho
que tiene mi mandante a percibir esa mesada adicional en los primeros
quince dias del mes de diciembre de cada afio, por lo que, igualmente, el
operador judicial debe concederle tal beneficio por ser irrenunciable y
propio de esa seguridad social al cual se comprometié el ISS, garantizar y

pagar. '
' FUNDAMENTOS JURIDICOS

Me apoyo en la 6* de 1945, ley 90 de 1946, Decreto 758 de 1990,
Decreto 2148 de 1992, ley 100 de 1993/ ley 712 del 2001, Decreto 01 de-
1984, articulos 48, 53 y 58 CP, art. 164, 177, 187, 302, 392, 393 del
CPC, Acuerdo 1887 de 2003. Resoluciones del ISS, #s 20868-30-09-2009;
7333 de 05 Mayo 2010; 3225-23-03-2011.

PROCEDIMIENTO COMPETENCIA Y cxmm:xA
Es usted competente seiior Juez, para conocer del presente proceso en
razén del domicilio de las partes, la cuantia la estimo superior a los
VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES y el procedimiento por
el cual debera tramitarse, es ordinario laboral o primera instancia.
Respecto de la cuantia, digamos que, con el solo tenerse por mesada el
salario minimo de cada época, nos darian los siguientes resultados:

Aflo | Mesadas | V. Mesada Total 20 Salarios I

—~ {2001 | Mar-Dic | 286000 |$  343200000] S 5.720.000,00
w | 2002 Ener-Dic | 300000 |$  432%00000] $  6.180.000,00
* | 2003 | Eser-Dic | 332000 |5 4648000001 $  6.640.000,00
2004 | Ener-Dic | 358000 | ¢ 5012000001 $  7.160.000,00

2005 |, Ener-Dic | 381500 | g 5.341.00000| $  7.630.000,00

12006 | Ener-Dic | 408000 {S 571200000 $ 8.160.000,00, -
2007|Ener-Dic | 433700 |5 6o7130000] S 8.674.000,0(?
2008|Enes-Dic | 461500 |S 646100000 $ 9.230.000,00
zmsl;nu-ng_ 196900 | __69s660000) S 9.938.000,00
2010fEner-Dic | s15.000 5 ___721000000{$ 10.300.000,00
2011fener-Sep | 535600 |5 saseconpo] $ 10.712.000,00

2 esssmm| f——n—
PRUEBAS Y ANEXOS .

Solicito se tenga como tales las siguielite)-fs:. :

DOCUMENTALES.-
Poder
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Reclamaciones administrativas \

Resoluciones del ISS, #s 20868-30-09-2009; 7333 de 05 Mayo 2010;
3225-23-03-2011

Fotocopia informal de la cédula de ciudadania del actor

Registro Civil de Nacimiento. :

Dictamen Pericial Junta Medica del ISS, calificacién invalidez absoluta

INSPECCION JUDICIAL

Solicito se decrete la practica de una Inspeccién Judicial y en esta con la
EXHIBICION DE DOCUMENTOS en poder de 'la demandada, para
demostrar los hechos de la demanda, o en su -defe'ct'o, se lleve a cabo en
las oficinas del despacho, caso en el cual la demandada debe presentar
toda la informaciér. requerida Y necesaria para el esclarecimiento de lo
aqui expuesto. La entidad, 1.S.S, en la calle 36 carrera 44. Esquina de la
ciudad de Barranquilla.

NOTIFICACIONES

Mi representado puede ser notificado en la carrera 2 No. 35 A -142 de
esta ciudad.

E]l ISS en la calle 36 carrera 44 esquina de esta ciudad.

"\I

El suscrito recibe notificaciones en la calle 39 No. 43-128 local 1 piso 2
de esta ciudad.

Dei sefior Juez, |

C.C. No. 8.666.418 de Bax
T.P. No. 100.439 del C.S_.)"
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SEGUR® SOCIAL . 20868
Asagurado

. EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ.

Carrera 2 N® 35 A - 142,
Barranquilla - Atlantico.

30 SET. 2009
RESOI.UCION No. .
i : ici i Smi | Siste
Por medio de la cual se Resuelve una Solicitud de Prestacr_ones Ecpnomlcas en e
Seguridad Social en Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién De

ATENCIO | clo!
El JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO DE LA SEC
ATLANTICO DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

En uso de sus Facultades Estatutarias, vy
CONSIDERANDO

Que el 13 de julio de 2009, solicitdé pensién de invalidez, el sefior EPIGMENIO OLI\
VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.796.237, nimero de af
170107655 903756237 de la Seccional Atlantico. _

Que a efecto de resolver esta sclicitud, se procede a estudiar los documentos obrante
expediente y las normas aplicables, encontrando:

Que los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, establecen que tendran derg
reconocimiento de la pensién por invalidez, los asegurados que siendo declarados ir
" con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, acrediten 26 o mas semanas cd
si se encuentran cotizando al Sistema General de Pensiones o, en el evento

encontrarse cotizando, acrediten 26 o mas semanas cotizadas en el afio anterioralaf
estructuracion de la invalidez.

Que a fol_io (4) del expediente obra calificacién

De Pensiones Del ISS, en el cual s

Medico Laboral emitido por L.a Vicepre
capacidad laboral del 59,10%,

e establece que el Asegurado presenta una péq
estructurada a partir del 15 de marzo de 2001.

Que revisado el reporte de semanas colizados por el asegyrado y luego de efd
imputacion de pagos prevista en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1996, modificadl
articulo 53 del Decreto 1406 de 1999 se establece que el defior EPIGMENIO OL
VASQUEZ no se encontraba cotizando a este Instituto parta el afio 2001, al igual
cotizado un total de 275 cotizadas desde su i

inmediatamente anterior a dicha fecha, aclarando que las semanas cotizadl

posterioridad a.la fecha en que se estructura la invalidez no pueden ser tenidas e

para efejc‘tos de la prestacion solicitada, concluyendo que el asegurado no dejo acr
los requisitos para acceder a la pension de invalidez, i ; '

L

S requisitos para acc

6 Averos YA doe Bl Fiveifiore 3 U O Vel begin 2100

Que en atencidn a’lo anterior se

ig{ B " s, " v r
€ ¢ _ concluye que no cumple con lo
pension de invalidez.
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Que por lo anterior el asegurado puede conlinuar cotizando con el animo de acceder a la
pension de vejez conforme a lo reglado por la ley 100 de 1993 moadificado por la ley 797 de

2003 o de igual manera si asi lo desea puede solicitar 1a Jndemnizacién Sustitutiva de la
pensidn de invalidez manifestandolo de manera expresa

Que en consecuencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR pension de invalidez al seidr EPIGMENIO OLIVAKES
VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.756.237, de conformidad con 10
expuesto en la parte motiva de la presente resolucioén.

ARTICULO ,SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al sefior
EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 vy
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, haciéndole saber que contra ésta proceden
los recursos de reposicion, ante el Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado de la
Seccional Atlantico,.y, de acuerdo a la reasignacion de compe{qncias otorgada mediantg
Resolucién 1391 de 28 de julio de 2004 emitida por la Presidencia del Instituto Seguros
Sociales el de apelacion, ante la Gerencia Nacional de Atencién al Pensionado, dentro de log
cinco dias siguientes a la fecha de notificacion de la misma.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE
Dada en Bogota a los

Jefe Departamento de Atendidn al Pensionado
Seccional Atlantico

Nota: en caso de que la presente resolucion no sea noliticada personal al : ifi i
fijara el dia y s desfijard el dia. per mente al interesado, se notificara mediante EDICTO que se

Esta notificacidn por EDICTO surtira todos los efectos legales.

Proyecto: Juan Carlos Toj8sa B.M

Reviso: William Morgan.
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|/ habia cotizado a este Instituto un total de ¢

a

% % MAR. 201
Yy

N e
Swwwey Socgag 3220 Q IR
Paroa Siempre )
Asegurado:
EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ
Carrera 2 No. 35 A-142
Barranquilla Altantico

RESOLUCION No.
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién en el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con
Preslacion Definida

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO DE LA
SECCIONAL ATLANTICO

En uso de sus Facultades Legales, y

CONSIDERANDO

‘ "y

Que mediante Resolucién No. 7333 de 05 -de Mayo de 2010, la Jefe del
Departamento de  Atencién al Pensionado - Seccional Atlantico concedid
Indemnizacion Sustitutiva- de Ia Pension de Invalidez en cuantia Unica de
$1.363.892 la cual se liquido en base a 275 semanas con un IBL DE $ 471.364 al
senor EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ identificado con la cedula de

ciudadania No.3756237 de acuerdc al articulo 45 de la ley 100 de 1593 que
remite al Articulo 37 de la misma ley.

Que el anterior acto administrativo, fue notificado en debida forma al asegurado, el
07 de

Sgptiembre de 2010, segun consta en el sello de notificacion, obrante a folio
35, habiendo hecho uso de los Recursos de Re : r

((j)ue a etfectos cti]e resolver la solicitud impetrada, se procede a estudiar los
ocumentos que hace parte integral del ex ediente y de las
el solicitante, estableciendo que: ¥ Y prqebas allegadas ber

variacion en las semanas cotizadas! pues de 275 tenidas ér cyefita pea |i
la indemnizacion sustitutiva de |a pensién de vejez: se encont"rc')""aue e Asqg
f‘\,ﬁ O

p 05 semanas.
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Frasavirdy Seva gamy 1
Paro Siempro .

Que con fundamento en lo anterior, corresponde ahora reliquidar ta prestacién

concedida, adicionando dicho valor én el acto administrativo No.7333 de 05 de

Mayo de 2010, con base en el niumero de semanas que se omitieron al reconocer

la indemnizacién, ‘es decir 330 semanas cotizadas.

Que efectivamente la indemnizacién su
regulada por el articulo 45 de Ia Ley 10
1730 de 2001, el cual consagra que
hubiere reunido los requisitos exi
derecho a recibir, ‘en susttucion,
hubiere correspondido en el caso d

stitutiva de la pensién de invalidez es
0 de 1993, reglamentado por el Decrsto
“El afiliado que al momento de invalidarse no
gidos .para la pensién de invalidez, tendra
una indemnizacién equivalente a la que le

e la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, prevista en el articulo 37 de Ia presente ley.” Que consagra: “Las personas
que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez, no hayan

cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidacl de continuar
cotizando tendran derecho a recibi

Semanas cotizadas ; al resultado asi obtenido
de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”

Que se reitera a la asegurada que conforme a lo dispuesto con el inciso 2° del
articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 y en concordanci

econdmica.

Que on virtud de Jo anterior, se entrara a adicionar I resolucién 7333 de 05 de
Mayo de 2010, en cuanto al namero de semanas y reliquidar |a indemnizacion
reconocida al Asegurado.

Que en mérito de lo expuesto,

| ; RESUELVE | !
ARTICULO PRIMERO: Adicionar

la Resolucién No. 73
- 2010, a través, de la cual le fue y 53 de 05 de Mayo de

L PARAGRAFO: E

. concedida la indem
pension de vejez al Asegurado al se

identificado con Ia ced
prestacion reconocida

la parte considerativa.

nizacion sustitutiva de Ié/-

: Aor EPIGMENIO OLIVARES VASQUE
ula de ciudadania No.3756237','Zn el sentido de incluir

las 330 semanas que se omitieron, de acuerdo a lo dj
de la presente providencia, en Cuantia uUnica de $

ot

“ . . m
I'valor de la indemniz IELSS\

B P
valor aclon que se reitera ascierde a%’eﬁ% (
-Incluido en fa némina del'mes de Abril de 011,08 y P

N q%)é‘rse

e %{0.
A\ oo Q2
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\:35/4,759.556, sera
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Poara Siempre ,
cancela en el mes de Mayo de 2011, a través del Banco BBVA de la ciudad de
Barranquilia en la cuenta No. 3756237.

La Liquidacion se basé en 330 semanas cotizadas, con un ingreso base de
liquidacion de $513.162. :

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucién al sefior EPIGMENIO

OLIVARES VASQUEZ en los términos del articulo 44 y 45 del Cédigo
Contencioso Administrativo, haciéndole

saber que contra la presente no proceden
- TEGUIsos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota a los

)

B 'EI:"'I:U'NA"R'ACINE’S““’"-‘---M-~---~~-~—w.......
amento de Atencién al Pensionado

Jefe Dep
. Seccional Atlantico

Nota: ei) caso de que la preseiile resolucion no sea nolificada personabmente al interesado, se nolificard mediante EDICTO
que se tijara al dia Y se desfijara el dia.

Esta nolificacion por EDICTO surlira todos los efectos tngales,

Proyecto: Felix Gutierrez .
Reviso:  William Morgan.
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DALMIRG FLOREZ BUFRLVAS |
. Abogado ‘
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Sieas, Do,

MONICA PATEICIA FRANCO ERR VTR A
TIEBUNAL SUPERIOR OBL DISTRITO JUDICIAL DF
BARRANQUILLA- SATA SEGUNDA DI DESCONGESTION
FABORAL.

BARRANQUITLLA- ATLANTICO.

13 [ =
i, 0y, l.)»

Atte, T J_\/l'ag. Ponente,

Red. segunda lnstineia, Rad D-2307-A
ASHUNTO: PENSION 2 INVATIDEZ “COMUN”

TTA D ALRGA CHONES DE CONCLUSION.

DALMIRO FLOREZ BUELVAS, de condiciones civiles y demas
peacrales que en ley se me exige para actuar en este proceso cormno
apoderado  de la parte  demandante, sedor TPIGMENIO JOSE
OLIVARES VASOULY,  me permito acudir entorno al asunto de la
veferencia en acatamiento a 1o ordenado por su despacho mediante
attio det 22 de febrero de 2013, y en tal sentido presentar mis alegatos
de conclusion, v sobre todo, e cuanto concierne para el estudio de la
ipugnacion presentada por el suscrito al fallo o sentencia del a-quo,
dictada en fecha 14 de Septiembre del 2012.

Poalo que, procedo ast:
SITUACIONES FACTICAS RELEVANTES,

Poila aplicacion del principio de la carga de fa prueba, (art. 177 CPC)
atilizado en nuestra legislacicn del trabajo, conforme a lo ordenado
cote el art. 19 C5T y 145 CPTSS, en armonia con el articulo 51 y 175,
ibidem, es buendao distinguirge aqui, las siguientes zituaciones facticas, a
saber:

a) Mimandante ¢s afiliado forzoso obligatorio ante el 1SS,

b) Cumpli6 los aportes (semanas) cotizadas pagadas, que en ley y
cre las reglas del IS5, se fe oxige a todo afiliado parva los
respectives riesgos.

-
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¢) Aseguré y asi se lo garantizaron a mi mandante, los derechos a gk
los riesgos de Tnvalides, Vejez v Muerte, a cargo de dicha
empresa.

) Estas contingencias las asurnie o] ISS, a partir del 2° de Diciembre
de 1968, en esta ciudad {(Barranquilla)

¢) No obstante, para los afiliados solo se hace responsable a partir
de la afiliacion.

) BLISS, tiene consolidadas las reglas o requisitos de todos y cada
tno de los ricsgos que cubre, tales como Invalidez, Vejes, y
Muerte. i

VIGHNCIA Y DEROCATORIA DE NORMAS,.

Al surgir la fey 100 de 1993, establece dos vigencias convergentes
para los dereclios adquiridos, es asi como bajo el art. 11.2 dispone:

til Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional, conservando Yy respetando,
adicionalmente . todos los derechos, qurantias, prerrogativas, servicios i
beneficios _adquuridos  y  establecidos conjorme disposiciones
normativas anteriores, pactos, acierdos ¢ convenciones colectivas de
trabajo para guienes a o Jecha de vigencia de esta ley hayan cumplido
los requisitos para acceder a una Pension del sector privado en general

A su turno, bajo el articulo 249 ibidem, disefa el siguaiente
contenido:

“Lacpresente Ley vige a partir de la Jecha de su publicacion, salvagumda los
derechos adguiridos Y. teroga_todas las  disposiciones  que le _sean
conlrarias, en especial el art lo.20.de (aLey ga_de 1966, el articulo 50. de la
Ley 23 de 1985, el pardgrafo del art. -o. de la Ley 71 de 1088, los articulos
200, 268, 2609, 170, 271 Y 272, del Codiao de Sustantivo deol Trabajo y demdas
normas que los modifiquen o adicionen.” :

Por su parte, ol Instituto de Seguros Sociales, al sostener sus
replamentos en la seguridad social obligatoria, dispone bajo los
Acuerdos 049 de 1° de febrero, aprobado con el Decreto 758 del 11 de
abril, pero que se hacen efectivos a partir del 18 de Abril de 1990,
establece:

ARTICULO 41, ASUNCION POR PARTE DEL 1SS DF 1LAS PENSIONES
Uiy JUBILACION Y DY INVALIDEY 4 CARGO DY LOS PATRONOS. [l
Listituto serd responsable de las presiacionss de que trata el Sequro de Invalides,
Vejer y Muerte a partir de la afiliacion, enslos érminos contemplados en el
preserde Reglamenio.
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Ahora bien, el régimen pensiongl que ambas disposiciones gubiernan
vi el de PRIMA MDA CON PRESTACION DR NIDA, veamos log
articulos 31 y 52 e ley 160 de 993, por tanto son compatibles.

PROBLEMA NORM ATIVOY JURIDICO DR APLICACION.

St el Sistema General de Pensiones creado con la ley 100 de 1993, aduce
que sera aplicado conservando y respetando adicionalmente, todos fos
derechos, garantias, prereogativas, servicios v beneficios adquiridos y
establecidos conforme 4 disposiciones normativas anteriores, (pactos,
acuerdo, ete), seria entonces de advertir si el actoy puede o no acceder o
ques ese régimen de prima media con prestacion definida, se le aplique
coti base a los acuerdos del | 55, sise tiene en cuenta que, igualmente,
Mmancja, organiza, administra y le garantiza a todos sus afiliados los
ricsgos de Invalideys, v ¢jez. v Muerte, <régimen de prima media
esealonado ( art.44 Acuerdo) >y para nada le son indiferentes a los
HHSMOS riesgos que taneja la ley100 de 1993, la diferencia esta en que,
con los aludidos en ley 100, estaria adicionados o modificados, tal
como lo estable el art. 31. Y, si en su horma de vigencia y derogatoria,
iual dice que, salvaguarda los derechos adquiridos, entonces, para el
caso de mi mandante ésle quedd amparado porque esa seguridad
social de proteccién ofrecida por el IS5, se le mantiene desde st
afiliacion, 1o cual conduce a establecerle que son estas reglas del 1S5, lag
pertinentes puesto que sus aportes quedaron siempre cubiertas desde
miwchos antes a esa vigencia e ley 100 (23 de Diciembre de 1993) y
muchos antes a la cntrada er vigenciz el Sistema General de Pensi ones
(ar 151 ibidem)

L la audiencia adiada 27 de Agosey de 201 2, este despacho hace Ia
stguiente precision, y

“Revisado nuevamente el expediente, el despacho verifica que la
Hdormacion solicitada mediante oficic N® 451 de Julio 16 de 2012, que
hace referencia al reporte de semanss cotizadas del senor EPIGMENIO
OLIVARES, ya se encuentra certificada en las resoluciones emitida por
cHnstituto de Sevuras Socialig.”

Por consigaiente, ef acto adeninistiaiivo 20868 del 30 de Septiembre de
2009, integrado al expediento y corroborado mediante respucstas al
oficio 451 de julio 16 de 2012, nes csa corroborando, que la afiliacion
s produjo 15 de Mayo de 1977 y s¢ mantiene hasta esa fecha en que s
causa la estructuracion de su estado de invalidez, esto es, 15 de Marzo
de 2001.Y, respecto del monto o 1 tmero total de semanas cotizadag
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Pagadas probd mi manda e ante ¢l 1S5 un total de 330 semanas, dice
el 155, “que se ortieron”, por cong cuencia, si en lag reglas del 156,
- quedan habilitadas 300 Semanas en cualquicra época, y una perdida
laboral del 509 o mds, para el cumplimiento de sug requisitos en ¢l
vicgo de invalides de origen comin, pPorque no podran considerarse
ipual miamero de semanas para la vigencia del seguro de invalicey
creado con ley 100 de 1993, en donde solo habla de 26 semanas, y que
“sta se someten o un corte plazo (1 afio) si el a tiliado no esta cotizando.

»

Ndtese también, que & la fecha de |a estructuracion  no  estaba
modificada esty fey 100 de 1 993, en susg canones de pensién  de
invalidez, y este en ¢f no era mdiferente a las reglas que el 1S5 aplica a
dicha prestaciér, economica, por ende se hacen compatibles en sug
regimen de prima media con prestarion definida y provienen de origen

“ cormdin,

Como quiera que, 1 en tidad demandada lo ve liquida la mdemnizacion
sustitutiva de |a pension de trivalicley, asumiendo como Ingreso base
de liquidacion (o suma de $471 564, oo -quedard por verificar y
tesolver, si el mencionado rubro es o no el correcto luego de serle
aplicado a favor del actor, las reglas del art. 21 de ley 100 de 1993,
respecto de su historia de afiliacion y cotizaciones a estos seguros. (Kes,
7333 de 05 de Mayo 2010)

Mo queda denids, recordar que, mi mandante acredita pérdida de

Capacidad Taboral 59.10%, ge fo estractura a partir del 15 de Marzo de

2001, consolida mas de 300 sebanias cotizadas pagadas en cualquier
. Gpoca, por tanto, se esta en presencia de estas reglas a cargo del 155,

ARTICULO 4o, INVALIDO. Para 103 sfecics de la pension de invalidéz por riesgo
COMmun, se considera nvélido, I persona que por cualquier causa de origen no
Lrofesional, no provocada irtencionaimente o Cuyo motivo rio haya sido |a
Cion injustificada ds los Reglamentos de los Seguros Sociales Obligatorios,
P perdido su capacidad laboral en los términos establecidos en el articulo §°
i sresente Reglamento.

ARTICULO 50, CLASES DE INVALIDEY.

1. Se tendran comno invalidos para efocmos del Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte:

@l INVALIDO PERMANENTE TOTAL. Fs el afiliado o asegurado que por
enfermedad no profesional o por lesion distinia de accidente de trabajo, haya

pordido el 50% o mas de sy capacidad Jaborative porn dosomprAnr of aticia 4
pofesion para el cual ests capucitado v que constituye su actividad habitual y
Foaniii@. La cuantia basica de esta pension sera del 45 % dgl salaric mensual
de base; A
4 T
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B) INVALIDO PERMANENTE ABSOLUTO. Es ¢f afiliado o asegurado que por
f':fl'fc;‘}.’lTIE‘*(,fad No profesional o POr lesidn distinta de accidente de trabajo, . haya ’
perdido su capacidad laboral parg realizar cualquier elase de trabajo remuneraco.

La cuantia basica cle esta pension serd del 51 % del salario mensual de base;

€} GRAN INVALIDEY Es el afiliado o asegurado que por enfermedad no
polesional o por desion distinia de accdente de trabajo. haya pardido sy
Capacidad laboral en grado tal que necesite de la asistencia constante de otra
Dersons para movilizarse, conducirse 0 efectuar los actos esenciales de |a
EXSIeNCIA,

Li cuantia basica de esta pension sera dal 57 o del salario rnensyal de base.

Y NG se considers nvalida por rlesgo cornun, la persons que solamente pierde: sy
Capacidad laboral en up porcentajs inferior gl cincuenta por ciento (50%) o Cuya
invalidez es congeénita. .

ARTICULO 6o. REQUISITOS DE L4 PENSION DE INVALIDEZ. Tendran derecho
& 1a pension de invalider de origers comur, las perscnas que rednan las siguientes
condiciones:

a) Ger invalido permanente total o invalido rermanente absoluto o gran invatido y,

) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta
(150) semanas dentro de los seis (6) arics anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (309) s sAnanas, en cualquier época, con anterioridad
af estado de invalidez.

ARTICULO 7o. CALIFICACION DEL GRADO DE INVALIDEZ. Sélo teridrg
validez la calificacion efectuada por los médicos laborales del Instituto.

Precisamente, cs la risma Junta Meédica del 1SS, (quien hace ¢l estudio
patologico y la calificacién al actor, concluyendo en su estado de
ivalider, cuando apenas tenfa 59 anos de edad, es decir, a escaso
tempo de cumplir la edad minima de la pension de vejez.

ias jurisprudencias de cierre judicial, Corte Constiiuciona], Corte
Suprema de Justicia, han puntualizado sobre estas situaciones, .e.n el
catendido  de estarse  bajo los p rincipios de la cvndicien ras
beneficiosa y el de 1 favorabilidad, puesto que convergen tales
disposiciones, regulan la  misma proctecife v peead e
condiciones, el [SS tiene previsto 200 semanas en caalquier ticmpo con
rteriesidad at ceradn ivvalider,  entre tanto, ley 100 pide 26
semanas en el Wtimo aio con attrrioridad al estado de invalidey
cuando el afiliado ha dejudo e cotiver,
Por consiguiente, no pucde estarse un aseguraco con dosvenmja ante
una ley que le exige 26 semanas cuando ha dejado de cotizar, mientras
5 i
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que da otra pide 300 e cualquicr dpoca, que al tenerlas no puede
acceder a la pension ya que solo exigen 26 Semanas, siendo que ’elﬂ
resgo ya viene asegurado y garantizado desde la fecha de 1a afiliacion,
como sucede con mij mandante, sy riesgo de vejez, invalidey, y muerte
no ha sidq asegurado con plena vigencia de ley 100, sino con plena
vigencias de los distintog acuerdos del 1S5 y se le comprenden desde of
ano 19772,

Tal vez, honorable Magistrada, log apabrtes de esta serttencia de la Corte
buprema de Justicia, puede darfe ciertas claridades para el tema,
coasiderando logicamente 14 proporcionalidad  de lag Sernanas
adquiridas para ol riesgo y as épocas respectivas en que se causa el
derecho social,

.

“ Fiuw caso similar a) preseate, nuestra Corte Suprema de Justicia- Sala
Laboral, en sentencia adiada 02 de Agosto de 2011, Rad. No. 39766
Acta No., 17, Magistrado Ponente GUSTAVO JOSE GNECCO
MLNDOZA, hace las siguientes conclusiones: )

“Sobre ef particular, importa destacar que esta Sala
de la Corte actualmente considerg que el derecho o |g pension de
invalidez debe ser dirimido, como regla general, con base en las normas
que se hallen vigenies e ef momento en que se estructyre dicho estado
deinvalidez. Poy ello, ha seiatado que si la invalidez se produce
estando en vigencia o Ley 860 de 2003, el derecho a g pensién debe
ser establecido de conformidod con Ins requisitos establecidos en esa

itairndg.”

‘ “Nsi o dijo, entre muchas otras, en la sentencia del
23 de septiembre de 2008, radicacién 35229

“Se ha de advertir Que tal como o tiene establecido la Jurisprudencia
de esta Corte, «f derecho a i pension de invalidez debe ser dirirido a la tuz de ta
normatividad vigente al momento &N que se estructura tal estado; para el sub lite
dado que Ja invalidez fue declarada & partir del 13 de diciermbre de 2004, es ¢l

- articulo 1° de 1a Ley 860 de 2003 que exige comno requisitos para conceder Ia
prestacion por ese riesgo ademds de un porcentaje de pérdida de capacidacl
laboral superior al 50%, por ger un evento e invalidez causada por enfermedad
comdn, “Que haya cotizado cincuerta (50} samanas dentro de los dltimos ires (3)
anons inmediatamente anteriores a la facha de estructuracion y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema soa al menos del veinte por cienfo (20%) daf
tiempo transcurrido entre el momeanto en yus cumplic veinte (20) aflos de edad vy
la fecha de la primera calificacién adgl estado de invalidez”

-

“En el sub lite ol acior o curiiple las exigencias de Ia norrnatividac
Gue le es aplicable porque tal como 1o dio por establecido &/ Tribunal, no tiene of
porcentaje de fidelidad cie cotizacion &l Sistema, por 1o que no le asiste f
derecho a la pension deprecada,
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‘Aliora bien, ef Juzgador Al quem no obstante que constaté que ef
actor no tenja satisfechas las exigencias normativas de ia ley vigente en Su caso,
concedio la prestacion acadiendo af principic de Ia condicion méas benekciosa que -
Segun Sostuvn, era de recibo sty e se enconirapan satisfechas las 26
semanas a que hacia referencia ef articuty 39 de fa Ley 100 de 1993 en sy
redaccion original, por cuanto siendo  colizante activo al romento de |a
estructuracios de a invalidez, habia sulragado al sistema 235 Semanas de las
ciles 102 en vigeiicia dy |4 Ley 100,

“Sin embargo, 1af COMmo o tiere: clefinido 1a Jurisprudencia de esta Sala
de la Corte, ¢ Principio ds 1a cotrdizion imeas benericiosa no pueds invocarse para
ngirar la aplicacion del articuto 39 origirial de [a Ley 100 de 1993 Por qtienes
estructuran la invatider er) vigencia dei articulo 1° de la Ley 860 de 2003,

Para corroborar o dicho  se retoman os  conceptos asentacls
recientementes an seritencia de 7 de Septicmbre de 2008, rad. N° 32765, as-

‘Bt principio de Ja condicion s beneficiosa en maleria pensionaf fia
tenido extensy aplicacion por parte de Ia jurisprudencia, respecto a aquellas
personas que habizrido cumplido con un nivel elevado de cotizaciones antes ce
la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, (150 semanas de
cotizacion dentro de Jos & anos anferiores 3 Ia fecha del estado de invalidez, ¢
300 semanas en cualquier época con anterioridad & ese estado) tal como fo
deerminaba of arficuio 6° del Acuerds 049 de 1990 del 1.5.S., no curnplian con
las 26 semanas para el momento de I invalidez o de fa muerte exigidas por la
Ley 100 de 1993, pero en razon a que se considers que la nueva legislacion traia
una exigencia menor en nimero de cotizaciones respecto de la legislacion
anterior,

“Sinn embargo, esta rio es la situacion que Surge en el evento de la Ley
860 de 2003 frente al articulo 39 original ds la Ley 100 de 1993, POr cuanto esta
tlima exigia niveles de densidad de colizagiones bajos en relacion con los més
exigentes preiendidos por el legislador en la nueva disposicién”,

De la misma manera fa Corte en un asunto similar al aqul debalico
resuelto en sentencia de 27 de agiosto de 2008, rad. N¢ 331885, dijo:

‘Fues bien, conforme & la aplicacion de la ley en er tiempo, que
también ha de observarss en asundos dz seguridad social, una rorima quie
maodifica los requisitos que establacia la disposicicn que le antecedié para
adayuirir un detorminacdo derecho pensional gobierna los hechos queé acontezcan
a S amparo, &flo imjentras no sea derogada y no afecte dsrechos adquiridps o
situaciones juridicas debidaments consolidadas bajo el imperio de la le Y anterior.

‘La citada Ley 880 del 26 de diciembre 2003 que sefalé nuevos .

condicionamisntos para obtener fa pensién de inval_idez, fue publidada en of
Dicio oficial No. 45,415 del 29 9% diciembrs de igual aflo, y segin su articulo §°
2NrS a regiv a partir de su proiuigacion, y por consiguiente no cabe duda quie
para la fecha de estructuracion ndiscutida de Ia invalidez del demandante que se
produjo el 14 ds enero de 2004, ya s= srcontraba en pleno vigor, o que ftrae
consigo, Gue como o concluys e! Triburisd, es con base en ese mandato legal que
5¢ deberd delinir swrgimiento dsl derecho a fa pension de invalider reclamada.

LA resunen, quien ssiyucture su fnvalidez dentro de ia vigencia ol
articulo 1° de fa Ley 860 del 26 do diciemnre de 2003, que como se dijo es e
apdicacion irmnediata g partir de sy Promulyacion, esta obligado a observar sus
requisitos, y e el caso partictdar del derman dante, se tiene que aquél no reurio I
totalidad de las exigencias allf esltablecidas, por no contar con el de la fidelidad &f

(=3
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sistema, y en consecuencia no hay lugar al otorgamiento de la pensién
implorada”.

“Cabe anotar due esta Sala, también por mayoria,
s del criterio de que el principio de progresividad no puede
servir de fundamento para inaplicar lg Ley 860 de 2003.”
“Asi en la sentencia de radicacisn 32765, ya citadua,
ensefio la Corte: “

‘.

“w

- N0 desconcee la Safa la obligacién de progresividac con que &l
E2stado debe ofrecer Ja cobertura én la seguridad social, la cual como ya lo ha
dilucidado la jurisprudencia constitucional, no es un principio absoluto sino que
debe estar sujeto a las posibllidades que el sistemia tenga de seguir ofreciendo
Unas prestaciones sin que se afecte la sostenibilidad financiera del sistermna,

L 4
"1 juicio de progresividad comparando lo que ofrece Ja legislacién
nusva respecto a la anterior, no puede reéponder a una mera racionalidad g/
~ interés individual que se examina, sino gue on correspondencia con la naturaleza
de la seguridad social, debe atendsr Iy dimension colectiva de los derechos tanto
as los que se reciaman ho Y Cormo de Ios que se deben ofrecer mafiana.

' “Segin seflalan  jos convenios internacionales que fundan Ia
sequridad social, ésta deba entenderse como una economia del bienestar justa
Que comprenda & las genwraciones kresenles, pasadas y futuras. A manera de
flustracion, ei mumeral 3° gl articulo 12 dei Cddigo Iheroamericano de Sequridad
Social aprobado por g Ley 516 de 1999 establece que “3. "Los Estados
rafificantes  recomiendan  una poiitica oz racionalizacion financiera s g
Sequridad Sucial pasada en Ia conexion légica entre las diferentes funciongs
protecloras s ésta, la exensics de la solidaridad secuin sus destinatarios, y fu
naturaleza compensatoria o sustitutive e rentas da sus prestaciones, que guarils
I debida concordancia con las cagacidades econdmicas del marco en que dehe
operar y basada en el adecuado eguihbrio  entre ngresos y gastos ¥ la
correspondeiicia, on ténminos Glabales, vnitre la capacidad de financiacién Y fa
proteccion oforgada”

«® - .
“Lar deliberada voluntad del legisiador en las reformas
introducidas al sistema pensiona! con las leyes 797 y 860 de
2003, propenden a asegurar un ecuilibrio financiero, de manera
que los niveles de proteccicn que hoy se ofrezcan, se puedan
. mantener o lurgo plazo”.

Criterios estos que concuerdan con los desarrollos e
organismos internacionaies, en esoecial la Corte Interamericana
de Derechos MHurnanos que tizne o su cargo Jjuzgar o
responsabilidad del Estado, en asunios como el cumplimiento
del mandato del articulo 26 del Pacto de San José aprobado por
o Ley 16 de 1972 quz establece la progresividad de Jos
derechos eConomicos, sociales ¥ culturales. Sobre el puitto
analizado manifesté esa Corte or decision de 28 de febrero de
2003, en el case “Cineo Pensionistas vs. Perd”, lo siguiente: 0
v 8 g
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“Los derechos economicos, sociales y culturales tienen -
una dimension tante individual como colectiva. Su desarrollo
progresivo, sobre el cual ya se ha pronunciado el Comité de
Derechos tcondbiicos, Sucigles v Culturales de jgs Naciones
Unidas, se¢ depe medir, er: criterio de este Tribunal, en funcion
de la creciente coberturg tle los derechos econdmicos, sociales 1%
culturales e¢n general, y del derecto a jo seguridad social y ¢ g
pension  en particular, <obre o) confunto de g poblacidn,
teniendo presentes los Imperativos de Ig equidad social, y no en
funcion de jos circunstasicias de un muy limitado grupo de
pensionistas no necesariamente representativos de la situacién
ageneral provaleciento”, )

. Ao luz de  Jos criterios furisprudenciales antes
. trascritos, habrio que corncluir, en priacipio, que, al dejar de aplicar los
requisitos exigidos en el articulo 1 de g Ley 860 de 2003, incurrié el

* ribunal en el quebranto normativo gue le atribuyen los cargos.”

“Sin embargo, no puede pasar por alto 1a Sala que, como
i considerd ese fallador, la situacién del afilindo en este Caso, es
ciertamente especialisima, y difiere de jgs que ha tenido oportunidad de
estudiar la Corte y respecto de las cucles ha construido su actual criterio
Jurisprudenciol sobre el tema, como que, sin duda, por haber cotizado el
demandante al Sistema General de pensiones 1194 semanas, ha reunido
los requisitos en materia de cotizaciones para acceder a g pension de
vejez, en su condicion de beneficiario del régimen de transicién pernsional
del articulo 36 de o Ley 100 de 1993, lo que lleva a concluir que sit casn
% umerita también un tratamiento exeepcional, que le permita gozar de la
©ension de invalidez deprecacdi,”

“Las razones parg Que, en este especifico caso, ta Corte
deba precisar los alcances (e sus actuales criterios jurisprudenciales
sobre el tema, antes resefiados, vy considere que, pese u §ue, en estricto
sentido, el promaotor del pleito no redne todos los requisitos para occecder
dla pension de invalidez, consugrados en el articulo 1 de ia Ley 860 de
2003, de todos modos tiene derecho o esqg prestacion, son las siguientes:”

“No cabe duda de que el sistemao de seguridad social es
de cardcter contributive y quéees obligacion de todos suys afiliados
Concurtir en o financiacicn  de g cobertura  de  los riesgos  y
coniingencias segun su capacidad econdmica, o través del pago de ias
cotizaciones que  sear necesarias para el reconocimiento de Jas
prestaciones,”

£ .
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“£s claro que la densidad de €s5as cotizaciones y |g
Gpostunidad en sy Pago, deben ser establecidas de tqf forma que logren
=l objetivo de financiar jas prestaciones que demanden Jos afiliados ¢l
sistema. De ahf que resulte razonghle exigir que las cotizaciones se
produzcan en un tiempao cercano a la causocion def derecho y que el
afiliado haya efectuado las Cotizaciones durante determinado tiempo,
qite demuestren que su vinculacién g sistema ha estado distinguida por
lilealtad o fidefidad heacia este,” v

“F50s requisitos, que, como se ha dicho, tienen como
Ghjeto que las prestaciones que depen otorgarse cuenten con respaldo
monetario suficiente, tienen yue ser cumplidos de conformidad con Jos
términos y coridiciones  fijados e las normas que los exigen. S$in
crbargo, en determinadas circunstaacias excepcionales, como Jas aqui
vresentadas, el cumplimiento de esos requerimientos ha de exigirse de
mdanera razonable, atendiendo  of fin que persiguen, y de forma
proporcional,  tenjende en cuenta las condiciones particulares del
afilindo.” ) . .

“Por lo tanio, resultaria inequitativo negar el derecho
tuna prestacion que sirva para atender su calamitoso estado de salud a
quien, encontrandose en un estado de debilidad manifiesta por razén de
suinvalidez, Contribuyd de munerg efectiva o la Jinanciacién def Sistema
de Sequridad Social en Pensiones 2n el Régimen de Prima Medig con
Prestacion Defitide, al punts que cuimplio con los requisitos en materig
de cotizaciones para pensiondaise por vejez Y, de sobra, para financiar Ig
prestacion de invalidey. Negirie Io prestacién resultario ajeno o todo
senido de las proporcion €5, bor cuanto qguien, en busca de la coberiura
¢ las contingencias y riesqos que ampara el sistema, ha contribuido en
yran proporcion, no obtendric un beneficio que se corresponda con sy
participacion.”

“Como con muchu azén er anterior oportunidad, y en
relacion con un caso andlogo, 1o explico ia Sala, una aplicacién exeqgética
de las normas vigentes, en este caso del articulo 1 de lg Ley 860 de 2003,
Hevaria al absurdo de dejar sin efecto juridico inmediato el esfuerzo de
uportacion reualizado durante o vicla laboral de un afiliado, o cual
atenta contra lo 1dgica y los principios sobre los que se halla construida
la seguridad social er Colombin”

-

“Por Jo anciado, en este asunto, que, se insiste, es

vspecial,  también  se impone  una  solucién cimentada en  ung

interpretacion y aplicacion sistemdticas de las normas vy en el espivitu de
las mismas, consultando 1os principios de equicdad Yy proporcionalidad.

[ ]
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“En ese seniido, se dpartaria de estog‘ postulados Ig
decision judicial que, sin ningan cndglisis del contexto normativo y de g
situacion particuiar del ofiliadgo, v con el pretexto de no naber cotizado
mnguna semanag er los Gltirmps 3 anos, pese g haberlo hecho durante
1194 semanas, se le negase fo PENnsion  por Ja invalidez, riesgo cuya
cobertura Construyo por rads de 20 anos, o que le dg derecho o que se

considere consolidado ef requisito de densidad de aportes para obtener |
pension de vejey”

“Para lu Corte es cliro que el dilema que se presentqa
respecto de la sifuacisn pensional del actor obedece a ung deficiencia en
lus regulaciones e lu Ley 100 de 1993 y de Jas normuas [que la han
reformado; las que, al reglamentar fc. correspondiente a lg pension por
invalidez, no establecieron  un sisterna de  transicién que  cobijara
situaciones como | presentada en est caso, en relacion con el derecho a
la prestacion agqui demandado; sftuacion que, en ultimas, conduce g que
lus cotizaciones efectuadas durante un largo periodo no pbroduzcan el
efecto buscado por el afiliado.  fr consecuencia, ante esqg notoria
imsuficiencia normativa, en casos como el que ahora se estudia no puede
utilizarse irrestrictamente la normatividad vigente para determingr ef
devecho o ia pension de alguien cuyd invalidez se ha estructurado bajo la
vigencia de tales preceptos.” .

“Esta Sala de 1a Corte ha explicado que para efectos de
sstablecer el derecho g o pensidin de invalidez “fe]s necesdrio
adicionalmente observor el conjunto de postulados y o naturaleza mising
del derecho a fo seguridad social, con mirgs a lograr el amparo y la
asistencia propuestos con.f;titu.‘:i(:mafﬁnen te, y a los cuales se arriba con g
puesta en vigor de las instituciones !xif€1(1lment‘ff previstos”,

“Cn desarrollo de ese discernimiento ha proclamado:
“Pues bien, la seguridad socicl, come o advierte g acusacion, tiene sy
sustento en el articulo 48 de g Consiitucién Politica y eq lo Ley 100 de
1993, como derecho inherente ul ser Aumano’y, por consiguiente, con lg
garantia para éste e proieccion y amparo frente a las posibles
contingencias  que  puedan dfecturto junto con sy niicleo  famitiar,
derivadas de lo prestacion de un servicio, de lu ejecucion de una relacion
laboral del trabhajo independiznte o sencillarnente del amparo previsto
para quienes se aplica of regimer: subsidiado, entre otros. De alli, 1g
cfectiva accion del legistador, para procurar lo realizacion de los Jines del
régimen de lq sequridad social y para cubrir aquellas contingencias, como
lerenfermedad, 1o invalidez, lo vejer v lu muerte”. (Sentencio del 5 de julio
de 2005. Radicacién No. 24280}
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“Desde luego que no serig eficaz el Sistemq de
Seguridad Sociai o iric en contra de los postulodos constitucionales que o
fuspiran, como of de la eficiencia, i integrafidad, g universalidacl, y la
solidaridad,  triuncarle el derechio o pensionarse por invalides a una
persona que ha contribuido con los aportes suficientes en e) Régimien
Pensional de Priqmg Media con Prestacién Definida para que se le otorgue
unda prestacion por vejez.”

“De suerte Hue no -resulta acorde con I logica, ni
conforme con fos orcleﬂamigm‘iog constitucionales vy Iegales:, que una
estricta aplicacion de Ia hormatividad vigente, alejada de los priricipios
que la inspiran, Je impida al ACtor, sujeto de especial proteccidn
constitucional, procurarse su subsistencia a través de la pensién disefiada
para amparar la pérdida de sy capacidad laboral, pues ello, en este caso
especifico, se reitera, iria en contra (e los fundamentos esenciales del
Sistema de Seguridad Social, que le permiten, a quien ha padecido una
grave afectacion de sy salud, -que le ha mermado importantemente su
capacidad laboral- hacerle frente & ese grave suceso mediante el acceso
ala prestacién prevista en la ley para el efecto.”

-

“Mo se desconoce, sin embargo, que en corntra
del anterior criterio podria afirrmiarse qué en este caso el actor
podrd reclamar, cuando cumpla los 60 afos de edad, la pensién de vejez,
de suerte que no se hace necesario el reconocimiento de g de invalidez.
Pero para la Corre esa inferencia no resultaria acorde con los principios de
lu Sequridad Social o los que anies se ha hecho mencion, y, en particular,
el de la garantio de uno calidud de vida acorde con la dignidacd humana,
que se ha erigido como uno de jos principios orientadores del Sistema de
seguridad Social integral. El acror reqilere de la prestacion desde que se
invalidé y no cuando cumpla los 60 afios.”

“Ahora bien, cormo se dijo en precedencia, es cierto que
lus normas que pobiernan el derecho a la pensién de invalidez no son
completas y presentan deficiencias evidentes, como la de no consagrar
uao régimen de transicion que regule la situacion de los afiliados que, al
amparo de la normatividad modificada, contribuyeron de manera m4s
que suficiente a fa financiacion del sistema y cumplieron jos requisitos
para acceder a algunas de las prestaciones que este otorga.”

“Precisamente por eso es posible que la regla juridica
que subyace en otras expresiones normativas, que regulan, cuestiones
undlogas, pueda ser aplicada para haollar solucién a esa deficiencia .
regulatoria.”
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“Encuentra g Corte que el pardagrafo 1 del articulo 12
de lu ley 797 de 2003, norma que ya estaba vigente cuando se invalidé el
actor, contiene ung disposicién que gobierna unag situacion similar o la
aqui presentada, esto es, la de un afiliado que ha cotizado el nimero de
semanas suficientes para acceder a lg pension de vejez y sufre unao
contingencia distinta, la muerre, pero cubierto por el sistema. Tal norma
es del siguiente tenor literal: “

“Cuando un dafiliage haya cotizado el nimero e

semanas minimo requerido en ¢ régimen de prima en tiempo
anterior ¢ su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacisn sustitutiva de lo pension de vejez o la devolucion de
saldos de que trata of articulo 66 de estg ley, los beneﬁciario_s a
que se refiere el numeral 2 de este articulo tendrén .derec:ho a la

pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley”.

“El monto de g pension para aquellos beneficiarios
que a partir de la vigencia de Jqg Ley, cumplan con los requisijtos
establecidos en este pardagrafe serd del 80% del monto que e

hubiera cory espondido en una persién de vejez”.

“Cabe resaliur, entonces, que el criterio juridico que
uhora adopta |y Corte, de ucuerdo con el cual quien, en el Reégimen
Pensional de Prima Media con Prestacion Definida, ha cumplido los
requisitos en materia de cotizaciones para acceder a lg pension de vejez
tietie derecho o lg pension poi invalidez, asi no haya cotizado en jos
ultimos 3 afios anteriores a fi estructuracion de g invalidez, (exigencia
efectuada por el articulo 1 de e Ley 860 de 2003), cuenta con respaldo en
lu antes citada disposicién de Iy Ley 797 de 2003 que, aunque establecida
respecto de otras prestaciones, permite extraer una regla juridica
aplicable al supuesto analizads: el ajiliado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida gue ha cotizado el nimero de semanas stficiente
para acceder a la pensicn por vejez, que es aquella para cuya causacion
<& requiere una mayor densidad de cotizaciones, consolida el derecho a
prestaciones previstas para olros rigsgos y contingencias, para cuya
CAUSACION se exija una densidad de cotizaciones inferior, como Io es g
pension de invalidez. ”

“Lse  criterio juridico, cabe agregar, no afecta Ia
sostenibilidad financiera def sstema, como gue los aportes efectuados,
Lolno se dijo, son suficientes parl financior el reconocimiento de g
prestacion.” '
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Colofon, siel demandante cumplia su densidad en semanas cotizadas
Pagadas que superaban las 300 en cualquier época, tal como Io dispone
los Acuerdos del 156, Yy este requisita es propio de la pension de vejez,
mvalidez v muerte, y come a la fecha de la estructuracion aun no
cimplia los 60 aios, es del taso concluirle también, prohijando la
anterior jurisprudencia (e cieree, que éste puede perfectamente acceder
at derecho v disfrute de sy pension de invalidez, a partir del 15 (e
Marzo de 2001,

En sus manos, en sa leal sabey y entender, encomiendo esta seguridad
juridica.

Atégtamente,

o \ )
SO/
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NACIONAL DE ATENCION AL PENSIONADO
EN SommE e OV AL PENSIONA DO

1. INFORMACION GENERAL DE}. DICTAMEN SOBRE PERDIDA DE LA capaCIDAD LABORAL '

Fachas: de recepcion 03-abr-09 del dictamen 06-may-09 Dictamen SNML No 1289 ¢
“3‘%\&\‘*‘“‘ — - '
MotivoSoalicitug i) Dqterrnlnat;_lon de la PCL SI il) Revision Pensidén ‘
«\\\\\.\—ﬁh_—-ﬁ_ _h,___m\ﬁ_
Nombre Enticad Remilente NUEVA Eps Seccional de ORIGEN ATLANTICO
O Memite —— !
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2. INFORMACION GENERAL DE [ ENTIDAD CALIFICADORA
——

Nomiye: GERENCIA NACIONAL DE ATENCION AL PENSTIONADO - COMISION MEDICO LABORAL
7 T YD 0N M

Direccidn CARRERA 44 CON 36 ESQuI Telefono
o 3. DATOS PERSONALES DEL CALIFICADO
S TN NALES .

-
Apellidos ‘.)l.l_VARt,g VASQUEZ

Nombres EPIGMENIO
Direccidn v cugag Carrera 2 Ng 35A-142 Tel; 3628348 B/ José Antonio Gajsn BARRANOUILLA

Documento de identicdad CC 3756237 lFecha de nacimiento 22-sep-48

stado Civil CASA Escolaricad: PRIMARIA
4.1 ANTE(;EDENTES LABORALES DEL CALIFICADO

I e dela Empresy: NTE
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. SE TUVQ ENCUE * (describay)
HISTORIA CLINICA cOmpLETA

» 18 —_—
Antecedentes e trawma ¢,

- ! |
Refiere inicio cotizaEi647 AFP:1972 hasta 1 977 Nuevamente tlesde 20()’/E a la fecha, ;
aneoencefslico {(nor automotor 15-111-2001 ). 10 dias en coma, remitido poslerformente a psiquig- _|
EPICRISIS O RESUMEN pEg HISTORIA CLINICA: tria (79-\/1-2002) Ror presenta presenta labilidad emo:siona/ {llora y se '

» ! s
mortifica por ¢ ralauier cosita), recoge cualquier hojita qli/e cae, se encuentra baciente: lucido, desorientado; introspeccion
delicionte, labilicacs emosinnal, se Dy Lastorno meritay Grgenico, inicia lratamiento medico. Por HC controles medicos en los
anos 2()()3-2()()4#2005- (OG-VII-ZOOG): lucido, atento, ca/,ma(lo, buen estaclo animico, evolucion psiquica satisfactoria. Actual-

EXAMENES paRAC LINICO mente medicado: Fluoxeifma 20 mgs X 1-0-0, Clonazepan 2 mgs X 7/2—@-1.

. NewoCx (1 3-111-09); Dx secuelas de TCE + convuision Postraumatica encefalica. No ha presentauo convulsjon. Ha presen-
toaclo ultimamenie intentos de agresion contra terceros, medicaclo con Oxcarbazepina 600 mgs X 1-0-1. [

P -
traneano. Desde entonces Irri‘abjlidad; perdida de me-

moria re viente, peleaba con (a gente, No delirios nj aluflfinac/ones. {(16-X11-08): ha estado bastanie

OTROS AP, usiesintesis de tinia Yperoné. FUG: hiace 2 anos.
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
: ~ REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
A vCOlpBﬂSlOﬂES PERIODO DE INFORME: Enero 1967  septiembre/2018
’ ACTUALIZADO A: 18 septiembre 2018

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento; Cédula de Ciudadania . Fecha de Nacimiento: 22109/1943
Numero de Documento: 3756237 Fecha Afiliacion: 01/12/2002
Nombre: EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ Correo Electrénico: .
Direccion: KR 2 35 A - 142 BR GALAN- - Ubicacion: Urbana
Estado Afiliacién: Novedad de pensién ’

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrara el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus émpleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a |a fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afo a afto. . o

17013700071, INDUSTRIAS VOLMO $ A 1500511972 - 25/08/1977 $2.430 275,57 000| 900 27557
&56237 - . [EPIGMEMIQ OLIVARES A . 0in22002] 3110172003 $302.000 000 000 - 000 0,00
lﬂsm’ EPIGMENIO OLIVARES 01/022003 31/01/2004 $332.000( | 0,00 0,00{ * 000 0,00
L3756237 EPIGMENIO OLIVARES 0110212004 3100112005 $358.000 0,00 000 000 0.00
3756237 . EPIGMENIO OLIVARES . . *01/02/2005 3110172006 $381.500 000{ . o000[ 000 0.00
. 3756237 . EPIGMENIO OLIVARES . 01/02/2006 31012007 ° $408.000] 0,00 '
3756237 EPIGMENIO OLIVARES 010212007 - 31/01/2008 $433.700 ) 0.00
3756237 - |EPIGMENIO OLIVARES - 01/02/2008 31/01/2009 $461.500] 0,00
3756237 OLIVARES VASQUEZ EPY ’ 01022008|  30/06/2009 ~ $496.900 0,00
¥ 3

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector publico y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.

i L2y
NO REGISTRA INFORMAGION

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON.TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en ios que usted presto servicios para varios
.empleadores en el mismo periodo de tiempo. :

275,57

Si usted laboré en entidades del sector publico y estas enlidades no cotizaron a pensiones al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones. es posible .
que estos periodos, no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral; sin embargo usted ya puede radicar [a solicitud de inclusion de dichos
periodas, a través del tramite denominado "Actualizacién de Historia Laborsl Tiempos Publicos®, adjuntando los formatos diseAados por el Ministerio de
Hacienda, los cuales expide el correspondiente empleador. . '

* Los tiempos publicos tenidos en cuenta para la liquidaciéon de una prestacion’ economica, decidida con anterioridad al 18/11/2017. .no ée visualizaran en el
reporte de Historia Laboral.

Ay

Impreso Por internet el : 18-Sep-2018 a las™ 10:49:35 ' ) taa 6




%:) - COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
A REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

J Colpensiones PERIODO DE INFORME: Enero 1967 septiembre/2018
ACTUALIZADO A: 18 septiembre 2018

C - 3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ

3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200505 | 05/04/2005 | 544728S0000461 $ 381.500 $ 17.200; . No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO 6LIVARES VASQUEZ| NO | 200506 | 05/05/2005 | 54472850000464 $ 381.500 $ 17.200) § 17.200 Q0 [ 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ} NO | 200507 07/06/2005 | 01029250000040 $ 381.500 $ 17.200 $ 17.200 0 | 0 [ No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200508 [05/07/2005 | 23080550001653 $ 381.500 $ 17.200 $ 17.200 0 { 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200509 |02/08/2005 | 23080550001651 $ 381.500 . $ 17.200 $ 17.200 © 0} 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200510 }05/09/2005 23080550001654 $ 381.500 $ 17.200] $ 17.200 0 ] O | No Afiiado al Régimen Subsidiaéiov
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ{ NO | 200511 [04/10/2005 | 230B05S0001652 $ 381.500 $ 17.200 $ 17.200 0 1 0 [ NoAfiiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ] NO | 200512 [02/11/2005 | 230805S0001655 $ 381.500 " § 17.200 $ 17.200 0 | 0| No Afifiado al Régimen Subsvdiac-io
3756237 EPIGMENIO OLWARES VASQUEZ| NO | 200601 0611212005 23080550001657 $ 381.500 $ 17.750 $ 17.750 0 | 0 [ No Afiiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200802 |04/01/2006 | 23080550001656 $ 381.500 5 19.000 $ 19.000 Q0 | 0 [ Ne Afiliado af Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200603 |03/02/2006 | 23080550001658 § 408.000 $ 19.000] $ 19.000 0 | 0 | NoAfiiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200604 |01/03/2006 | 020221S0000062 § 408.000 $ 19.000] $ 19.000 0 | 0 [ No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237  |EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200605 |06/04/2006. | 23080550001659 | § 408.000 $19.000 $19.000! ‘| 0 | O | NoAfliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200606 |03/05/2006 | 23080850010016 $ 408.000 $ 19.000) $ 19.000 0. 0 | No Afifiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200607 | 06/06/2006 | 23080550001660 $ 408.000 $ 19.000] $ 198.000 1 6 | 0 [ NoAfiliado al Régimen‘Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200608 {04/07/2006 | 23080850010017 $ 408.000 $ 19.000] $ 19.000 0 | 0 | NoAfiliado ai Régimen Subsidiadg
3756237 EPIGMENIO OLIVARE:G VASQUEZ| NO | 200609 |08/08/2006 | 230805S0001661 $ 408.000|. $ 19.000] $ 19.000 U | 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
375623?  |EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200610 06/09/2606 23080550001663 $ 408.000 $ 19.000 $ 15.000 0 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200611 |03/10/2006 | 23081550002933 $ 408.000 $ 19.00¢] ) $ 19.000 0 | 0 | NoAfiiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ] NO | 200612 03/11/2006 23081550002934 $ :108‘0()(‘17 $ 19.000 $ 13.000 Q0 | O [ No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200701 |04/12/2006 | 230805S0001662 $ 408.000 $ 19.000 $ 1&00(; 0 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 ‘| EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200702 | 05/01/2007 23080580001664- $ 408.000 $ 20.200 $ 20.200 0 | © | NoAfiiado ai Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NQ| 200703 | 06/02/2007 | 01017050000278 $ 433.700 $ 15.600) $ 15.600 . 0 | 0 [ No Afiliado at Régimen Subsidiado ‘
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200704 |09/04/2007 23081550002935 - $333.700 $ 20.200 $ 20.200 0 | 0 NoAfilado al Régimen Subsidiado
3756237  |EPIGMENIO  OLIVARES VASQUEZ| NO 200705 07/05/2007 01039250000147 $ 433.7A00 $ 20.200 $ 20.200 0 | O | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3766237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200706 |04/06/2007 | 23080580001665 $-433.700 $ 20.200 $ 20.200 0 | O | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200707 | 05/07/2007 | 23080550001666 $ 433.700]  $ 20200 $ 20.200| 0.] 0 | No Afiiado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200708 |01/08/2007 | 01029350000112 $ 433.700 $ 20.200 $ 20.200 0 | O | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200709 | 03/09/2007 | 230805S0001667 § 433.700 $ 20.200 § 20.200 0 | O [ NoAfiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NQ | 200710 |01/10/2007 | 52081850000021 $433.700 $ 20.200] $ 20.200 0 | 0 [ No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200711 01/11/2007 | 01029350000113 $ 433.700 $ 20.200 $ 20.200 0 | 0 [ NoAfiliado at Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200712 [03/12/2007 | 23081550002936 $ 433700 $ 202000 .$ 20.200( - | 0. 0 | NoAfiiado af Régimen Subsidiada
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200801 [02/01/2008 | 23081550002937 $ 433.700 $ 20.200] $ 20.200| . ; O ! O | No Afiliado ai Régimen Subsidiado
3766237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200802 |06/02/2008 | 23081550002938 $ 461.500 $ 22.200, $ 22200 . ! O | O | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ] NO | 200803 |07/03/2008 | 1300305000001 $ 461.500 $ 22.200 $ 22.200 0 | 0 | No Afiliado al Régiman Subsidiada
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ NO | 200804 |08/04/2008 | 23081580022735 $ 461.500 $ 22.200, $ 22.200 0 | 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3766237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ NO | 200805 | 12/05/2008 | 23080550017483 $ 461.500 $ 22.200 $ 22.200 0 | 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ|' NO { 200806 | 10/06/2008 | 23080550017484 $ 461.500 $ 22.200 $ 22.200 0 0 | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200807 |07/07/2008 | 23080450001293 4 461.500 $ 22.200 $ 22,200 Y 0 { No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARESIVASQUEZ NO | 200808 {11/08/2008 52080950060985 $ 461.500 $ 22.200 $ 22.200 0 0 { No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO { 200809 {08/09/2008 | 23080850070583 $ 461.500 $ 22.200, $ 22200 0 | O | No Afiliado al Régiman Subsidiado
3756237 ) EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ| NO | 200810 [07/10/2008 { 2308055001950 $ 461.500 $ 22.200 $ 22.200 0 | @ | NoAfiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ] NO | 200811 | 11/11/2008 25080080012317 § 461.500 $ 22.200 $ 22200 0 | O | No Afiliado al Régimen Subsidiado
3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ] NO | 200812 |09/12/2008 | 23080050012372 $ 461.500 $ 22,200 $ 22.200 0 | 0 | NoAfiiado al Ragimen Subsidiado
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P COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
A\ . REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
Colpensiones PERIODO DE INFORME: Enero 1967 septiembre/2018
-ACTUALIZADO A: 18 septiembre 2018

C 3756237 EPIGMENIO OLIVARES VASQUEZ

29. Ciclo Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotizacion.

/30. Ciclo Hasta: corresponde a la fecha final def periodo de cotizacion.

31. Asignacién Basica Mensual: salario reportado por el aportante. Para las cotizaciones efectuadas hasta 31 de diciembre de
1994, corresponde al ultimo salario reportado.

32. Dias Rep.: nimero de dias trabajados y reportados por el aportante para el periodo registrado.

33. Observacion: indica en que situacién o estado se encuentra su periodo de cotizacién reportado.

Detalle de pagos efectuados a partir de 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995
en adelante. '

34. Identificacién del aportante: nimero que identifica al empleador o trabajador independiente (NIT, Cédula de Ciudadania,
Cédula de Extranjeria, etc.). ’ . :

35. Nombre 6 razén social: nombre o razén social del aportante (empleador o trabajador independiente). ’ N

36. RA:indica si existe un registro de afiliacion o relacién laboral.

37. Periodo: afio y mes al que corresponde el periodo cotizado.

38. Fecha de pago: fecha en que fue realizado el aporte.

39. Referencia de pago: numero de registro del pago realizado (Calcomania o Sticker o referencia de pago PILA).

40. 1BC Reportado: es el salario (Ingreso Base de Cotizacion) declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago
de la cotizacion.

41. Cotizacion: valor del aporte efectuado segun el salario declarado en cada uno de los periodos. '

42. Cotizacién mora sin intereses: es el dinero que el aportante adeuda por el periodo, sin incluir los intereses.

43. Novedad(Nov.): campo que indica con la letra “R", la novedad de Retiro reportada por el empleador.

44. Dias reportados: numero de dias trabajados y reportados por el aportante en cada uno de los periodos.

45. Dias cotizados: corresponde al nimero de dias equivalentes al valor de la cotizacién pagada.

46. Observacion: indica en que situacion o estado se encuentra su periodo de cotizacion reportado.

Detalle de periodos reportados por entidades del sector publico que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones: este reporte
contiene el detalle de las sen‘.anas reporicdas por las entidades certificadoras.

47. identificacion del aportante: nimero gue identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relacmn laboral en el sector publico.
48. Nombre 6 razén social: nombre o razdn social de Ja entidad empleadora.

49. RA: para el sector pablico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. E! campo siempre estara vacio.
50. Ciclo: afio y mes al-que corresponde el periodo reportado.

51. Fecha de pago: parael sector publico esta mformacnén no es reportada por parte de Ia ‘entidad cerllf:cadora El campo siempre
estara vacio.

52, Referencia de pago: para el sector piblico esta informacién no es reportada por parte de la entldad cemflcadora El campo
siempre estara vacio.

53. A5|gnacron Basica Mensual: es el valor de la asignacion basica mensual reportado por la entidad certificadora. En este reporte
no se veran reflejados los demés factores salariales reportados por la entidad certificadora, sin-embargo seran tenidos en cuenta al
momento de la decision de ta prestacién econdmica a que haya lugar.

54. Cotizacién pagada: para el sector publico esta informacion no es reponada por parte de la entidad certificadora. Ef campo
siempre estard en cero (0).

55. Cotizacion mora sin intereses: para el sector publico esta informacién no es reportada por parte de la entidad certnfcadora Et
campo siempre estara en cero (0).

56. Novedad (Nov.): para el sector publico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre

estara en cero (0).

57. Dias reportados (Rep.): nimero de dias reportados por |a entidad certificadora en cada uno de los periodos.

58. Dias cotizados: para el sector publico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. EI campo siempre
estara en cero (0).

59. Observacién: indica si el periodo se encuentra simultaneo con otro empleador. En caso en que se encuentre vacio, indica que
el campo no es simultaneo.

Defensoria del Consumidor Financiero

Direccion: Calle 70 A No. 11 - 83 Bogota.

Horario de atencién: de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m y 2:00 p.m. a 5: 00 p.m.
Teléfonos: (1) 235 16 04 — (1)543 98 50 / Fax: (1) 543 98 55.

Correo electrénico: colpensiones@defensorialg.com.co

Agradecemos su confianza recordandole que estamos para servirle. Este reporte esta sujeto a revisién y verificacién por
parte de Colpensiones.
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